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Tagesordnung
A  MITTEILUNGEN DES BURGERMEISTERS
B ANFRAGEN AN STADTSENATSMITGLIEDER

C ANTRAG NACH § 47 ABS. 5 STATUT DER LANDESHAUPTSTADT LINZ (STL) 1992
GEGEN NACHTRAGLICHE GENEHMIGUNG DURCH DEN GEMEINDERAT

C 1. Kredittbertragung von insgesamt 62.000 Euro im Geschaftsbereich Bau- und Bezirksverwaltung
D ANTRAG DES STADTSENATES

D 1. Durchfiihrung des Linz Festes 2016; Grundsatzgenehmigung; maximal 222.000 Euro
E ANTRAGE DES AUSSCHUSSES FUR FINANZEN

E 1. Reorganisation Unternehmensgruppe Stadt Linz; Grundsatzbeschluss

E 2. A26 Linzer Autobahn (Westring); Grundeinlése, Grundinanspruchnahme und Einrdumung
von Servituten stdlich der Donau

E 3. Neuerlassung der Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz

E 4. Abtretung von 1549 Quadratmeter, aus den Grundstick Nr. 1553/12, 1553/17,
1553/18 und 1553/37 sowie Rickstellung von 276 Quadratmetern aus den Grundstick Nr.
1553/16, 1553/19 und 2108/1, alle KG Katzbach (Bundesschulzentrum Aufhof) - Leistung
einer Entschadigung seitens der Stadt Linz in H6he von 224.200 Euro

F  ANTRAGE DES AUSSCHUSSES FUR INFRASTRUKTUR, STADTENTWICKLUNG UND
WOHNBAU

F 1. Anderungsplan Nr. 55 zum Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4, KG Lustenau (FranckstraBe
45)

F 2. Anderungsplan Nr. 61 zum Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4, KG Linz (PrunerstraBe 3)

F 3. Neuerfassung (Stammplan) des Bebauungsplanes 16-016-01-00, KG Ufer
(MoosfelderstraBe)

F 4. Bebauungsplananderung 09-012-01-01, KG Linz (Jagermayrstiege — Vergeinerstral3e)
G ANTRAG DES AUSSCHUSSES FUR SOZIALES, JUGEND, FAMILIE UND INTEGRATION

G 1. Abschluss eines Leistungsvertrages zwischen der Stadt Linz und der Volkshilfe Linz fiir
Aufgaben der Daseinsvorsorge im Zusammenhang mitdem Betrieb eines Demenztageszentrums

H ANTRAG DES AUSSCHUSSES FUR WIRTSCHAFT, MARKTE, STADTGRUN UND
STRASSENBETREUUNG

H 1. Verkauf des Grundstiicks 1237/15, KG Posch (Stdpark Linz) um den Verkaufspreis von
201.341,10 Euro



I ANTRAG DES VERWALTUNGSAUSSCHUSSES DES KINDER- UND JUGEND-SERVICES
LINZ NACH § 7 ABS. 2 DES ORGANISATIONSSTATUTES GEGEN NACHTRAGLICHE
GENEHMIGUNG DURCH DEN GEMEINDERAT

| 1. Neuerlassung des Organisationsstatutes fir die Unternehmung ,Kinder- und Jugend-
Services Linz*

J PRASENTATION DES KONTROLLAMTSBERICHTES ZUM RECHNUNGSABSCHLUSS
2014 DURCH DEN DIREKTOR DES KONTROLLAMTES

K  FRAKTIONSANTRAGE UND FRAKTIONSRESOLUTIONEN NACH § 12 STL 1992
K1.AUSGLIEDERUNG VON ,DIENSTLEISTUNGSBEREICHEN“ AUS DEM KERNMAGISTRAT
K 2. MISSWIRTSCHAFT BEI KULTURFORDERUNGEN STOPPEN

K 3. BELEBUNG DES LUNAPLATZES IN DER SOLARCITY

K 4. AUFHEBUNG DER LANGEREN PARKGEBUHRENPFLICHT AM SAMSTAG

K 5. BEGEGNUNGSZONE HAUPTPLATZ

K 6. HOCHHAUSENTWICKLUNGSPLAN

K 7. ERSTELLUNG EINES RADKONZEPTES ZUR ERHOHUNG DES RADFAHRANTEILS IN
LINZ

K 8. WIEDERMONTAGE DER SO GENANNTEN +AMPELPARCHEN“ (GEMEINSAMER
ANTRAG GRUNE UND KPO)

K9.RUCKANBRINGUNG DERSOGENANNTEN, AMPELPARCHEN“AN DERMOZARTKREUZUNG
K 10. STADTEBAULICHER IDEENWETTBEWERB JKU-VIERTEL — AUHOF/DORNACH

K11. EINSATZKRAFTE-KOOPERATION; TERROR-VORBEREITUNG UND SCHUTZ KRITISCHER
INFRASTRUKTUR - ANTRAG UND RESOLUTION

K 12. LINZ SOLL PILOTSTADT IM INTEGRATIONSBEREICH WERDEN - RESOLUTION UND
ANTRAG

K 13. OBEROSTERREICHISCHER VERKEHRSVERBUND (0O0VV) - OPTIMIERUNG DER
INFORMATION - RESOLUTION UND ANTRAG

K 14. BEDARFSORIENTIERTE MINDESTSICHERUNG NACH HERKUNFTSLANDPRINZIP -
RESOLUTION

K 15. TEMPORARE AUSSETZUNG DER VIGNETTENPFLICHT - RESOLUTION
K 16. OPTIMIERUNG DES LINZER GASTRONOMIEVERZEICHNISSES - RESOLUTION

K 17. KEINE OSTUMFAHRUNG AUF LINZER STADTGEBIET - KEINE ZERSTORUNG VON
KUNFTIGEM WOHNGEBIET AM KASERNENAREAL - RESOLUTION



K 18. VERKAUF DER DENKMALGESCHUTZTEN SIEDLUNG ,SINTSTRASSE“ ZUM
FIXPREIS, GEKOPPELT AN QUALITATIVE KRITERIEN - RESOLUTION

Beginn der Sitzung: 14.02 Uhr

Burgermeister Luger erdffnet die 4. Sitzung des Gemeinderates, begriiBt die Anwesenden
und stellt die ordnungsgemaBe Einberufung und die Beschlussfahigkeit des Gemeinderates
fest.

Fur die heutige Sitzung ist Gemeinderat Benedik, SPO, entschuldigt.
Gemeinderatin Walcher, FPO, kommt etwas spater in die Sitzung.

Birgermeister Luger teilt mit, dass drei Dringlichkeitsantrage eingebracht wurden.

1. Dringlichkeitsantrag der OVP-Gemeinderatsfraktion betreffend Monitoring fiir
bedarfsorientierte Mindestsicherung

2. Dringlichkeitsantrag der OVP-Gemeinderatsfraktion betreffend Vorlage eines Zeitplans zur
Errichtung einer Donaubriicke an Stelle der bestehenden Eisenbahnbriicke

3. Dringlichkeitsantrag der OVP-Gemeinderatsfraktion betreffend Verschirfungen bei der
bedarfsorientierten Mindestsicherungangesichts der gegenwartigen Zuwanderungsproblematik
- Resolution

Birgermeister Luger schlagt vor, den Antragen die Dringlichkeit zuzuerkennen und sie am
Ende der Tagesordnung zu behandeln.

Der Vorschlag des Birgermeisters wird vom Gemeinderat einstimmig angenommen.

Stadtrat Hein zur Tagesordnung:

»oehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, ich beantrage die
Absetzung der Tagesordnungspunkte K 8 und K 9, weil hier die rechtliche Frage beziiglich der
Zustandigkeit nicht geklart ist. Mir liegt ein Gutachten vor, das besagt, dass die Veranderung
von Ampelanlagen nicht im unmittelbaren Wirkungsbereich der Landeshauptstadt Linz oder
Uberhaupt im Gemeindebereich liegt.

Eine Anfrage ist bereits bei der Gemeindeaufsicht eingebracht worden. Diese muss die Frage
jetzt noch klaren. Das ist sich bis zum 28. Janner nicht mehr ausgegangen. Daher ersuche
ich um Absetzung dieser beiden Antrage, bis diese rechtliche Frage geklart ist.*

Biirgermeister Luger:

»lch habe (ber diesen Antrag aufgrund der Geschaftsordnung natirlich abzustimmen.
Zur formalen Information: Die Anderung der Tagesordnung bedarf in diesem Fall einer
Zweidittelmehrheit des Gemeinderates. Mir liegt eine Rechtsauskunft der Magistratsdirektion
vor, wonach die Causa der Behandlung der Ampelparchen im eigenen Wirkungsbereich der
Stadt liegt und diese Antrage damit rechtens auf der Tagesordnung sind. Ich schlage vor,
dartber abzustimmen.*

Der Antrag der FPO auf Absetzung der Tagesordnungspunkte K 8 und K 9 wird bei
Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), OVP (12) und NEOS (3) sowie bei
Gegenstimmen der Griinen-Fraktion (9) und Gemeinderdtin Mag.® Griinn, KPO, mit
Stimmenmehrheit abgelehnt.



A MITTEILUNGEN DES BURGERMEISTERS

Blrgermeister Luger verweist auf die den Mitgliedern des Gemeinderates vorliegenden
Mitteilungen Uber jene Stadtsenatsbeschlisse, mit denen Kreditlberschreitungen und
Kreditiibertragungen bewilligt wurden, und ersucht um Kenntnisnahme.

(1. Kreditiiberschreitungen:

Der Stadtsenat hat in der Zeit vom 1. Janner 2015 bis 13. Jénner 2016 fur das Rech-
nungsjahr 2015 keine Kredittberschreitungen genehmigt.

2. Kreditubertragungen:

Der Stadtsenat hat in der Zeit vom 26. November 2015 bis 13. Janner 2016 flir das
Rechnungsjahr 2015 folgende Kreditiibertragungen genehmigt:

VASt Bezeichnung anw. berecht. Beschluss Betrag
GB Datum Euro
1.3200.510100 Bezlge der Vertragsangestellten,
Musiklehrer MSch 17.12.15 18.412,13
5.2800.774004 Kapitaltransfers an sonst. offentl.
Rechtstrager, Kunstuniversitat StK-7 17.12.15 25.000,00
43.412,13

Inder Zeitvom 1. Janner 2015 bis 13. Janner 2016 wurden vom Stadtsenat fiir das Rechnungsjahr
2015 Kredittubertragungen in der Héhe von 169.212,13 Euro genehmigt. Davon wurden dem
Gemeinderat in bereits vorangegangenen Sitzungen 125.800 Euro zur Kenntnis gebracht.

GemalB § 54 Abs. 2 StL 1992 in Verbindung mit Verordnung des Gemeinderats vom 29.
November 1979 obliegt die Beschlussfassung der Kreditliibertragungen, wenn der Betrag im
Einzelfall 29.069 Euro nicht Gibersteigt, und bei Kreditiiberschreitungen, wenn der Betrag im
Einzelfall 50.000 Euro nicht Gbersteigt, dem Stadtsenat, solange die bereits vom Stadtsenat
beschlossenen Kreditiiberschreitungen nicht die Héhe von insgesamt eins von Hundert der
gesamten veranschlagten Ausgaben (bersteigen. Der maBgebliche Héchstbetrag 2015 fir
Kreditiberschreitungen betragt somit 8,463.495 Euro und wurde nicht tberschritten.

3. Nachtragsvoranschlag:

Fir das Rechnungsjahr 2015 haben die vom Gemeinderat und Stadtsenat bis zum 13. Janner 2016
genehmigten Kreditiiberschreitungen 5,130.000 Euro und die Kredittibertragungen 4,410.712,13
betragen. GemaB § 54 Abs. 2 letzter Satz StL 1992 ist ein Nachtragsvoranschlag erforderlich, wenn
die Kreditliberschreitungen 7,5 Prozent der Einnahmen des ordentlichen Voranschlages, das sind
46,692.915 Euro, Ubersteigen. Fir Kreditlibertragungen gilt das Gleiche.

Diese Grenzen wurden nicht Uberschritten. Ein Nachtragsvoranschlag fir 2015 ist daher nicht
erforderlich.)

B ANFRAGEN AN STADTSENATSMITGLIEDER

Birgermeister Luger bringt zur Kenntnis, dass neun Anfragen in die heutige Sitzung

eingebracht wurden; drei an seine Person, zwei an Stadtratin Hoérzing, zwei an Stadtrat Hein,
eine an Vizebilrgermeister Baier und eine an Stadtratin Wegscheider.



1. Die Anfrage von Gemeinderatin Leitner-Rauchdobler an Birgermeister Luger betreffend
Umsetzung Barcelona-Kriterien hinsichtlich Kinderbetreuungsplatze der unter Dreijahrigen
und aktuelle Situation Kinderbetreuungsplatze der unter Dreijahrigen wird entweder schriftlich
oder in der nachsten Sitzung beantwortet.

2.Die Anfrage von Gemeinderat Eypeltauer an Bilirgermeister Luger betreffend demographische
Daten zum Univiertel wird entweder schriftlich oder in der nachsten Sitzung beantwortet.

3. Die Anfrage von Gemeinderat Poto¢nik an Bilrgermeister Luger betreffend Projekt- und
Finanzierungsstand Rotes Kreuz, Ortsstelle Linz-Siid wird entweder schriftlich oder in der
nachsten Sitzung beantwortet.

4. Anfrage von Gemeinderatin Mag.? Griinn an Stadtratin Hérzing:

,Sehr geehrter Frau Stadtratin, veranlasst durch wachsende Kritik wurde vom SPO-
Bundesparteitag am 28./29. November 2014 mit groBer Mehrheit beschlossen, die
Unterstitzung und Zusammenarbeit mit Organisationen der rechtsextremen tirkischen
,Grauen Wélfe* und deren Mutterpartei MHP einzustellen. Laut Erkenntnissen von Experten
sind die ,Grauen Wolfe‘ extrem nationalistisch, antisemitisch und verteidigen bis heute den
Voélkermord von 2015 am armenischen Volk in der Tlrkei.

Laut diesem Beschluss soll gegen ,eine Unterstiitzung oder Zusammenarbeit mit den
,Grauen Woélfen‘ auf jeglicher Ebene konsequent’ vorgegangen werden, sollen die Aktivitéaten
des Vereins Avrasya ,in zuklnftigen Verfassungsschutzberichten wieder enthalten sein’
und es soll ,keine 6ffentliche Férderung von Vereinen oder Projekten, die der MHP nahe
stehen oder in sonst einer Weise rechtsextremes Gedankengut verbreiten‘ geben. Vom SPO-
Bundesparteivorstand wurde am 15. Janner 2016 der Abschlussbericht zu diesem Beschluss
behandelt. Als Konsequenz soll von jeder Unterstiitzung und Zusammenarbeit mit dem Verein
Avrasya wegen dessen Konnex zu den ,Grauen Woélfen‘ Abstand genommen werden.

Dass der Verein Avrasya in enger Verbindung mit den ,Grauen Wélfen‘ steht, bestatigen die Fakten
eindeutig: So ist der derzeitige Avrasya-Vorsitzende Davut Glvenc direkt bei der MHP angestellt.
Im April 2012 war MHP-Chef Davlet Bahceli in Linz zu Gast und wurde von Avrasya mit groBter
Ehrerbietung empfangen. Im Oktober 2015 fand im Volkshaus Pichling sogar eine Veranstaltung von
Avrasya mit dem MHP-Abgeordneten Turan Yaldir anlasslich der tlrkischen Parlamentswahl statt.
Ich stelle daher laut Statut Linz § 12 nachstehende Anfrage:

1. Frau Stadtratin, in welcher Weise wird von Ihnen dem Beschluss des SPO-Bundesparteitages nach
Beendigung der Unterstiitzung und Zusammenarbeit mit dem Verein Avrasya Rechnung getragen?

2. Wird die Forderung dieses Vereins durch die Stadt eingestellt?

3. Werden dem Verein kinftig keine stadtischen Lokale mehr fir Veranstaltungen zur
Verfligung gestellt?

4. Wird die Vertretung des Vereins im Linzer Migrationsbeirat annulliert?

5. Werden kiinftig keine Mitglieder des Stadtsenats bzw. Gemeinderates mehr an Veranstaltungen
von Avrasya teilnehmen?*

Stadtratin Horzing:
,Die Fragen 3., 4. und 5. sind unzuldssig, weil sie nicht in meinen Zustandigkeitsbereich



fallen. Die Frage 1 zielt auf eine persdnliche Beurteilung beziehungsweise Wertung ab,
insofern werde ich diese auch nicht beantworten. Die Frage 2 ist zulassig.

Zu 2.: Dazu ist festzuhalten, dass der Verein keine Basisférderung der Stadt erhélt und dies auch
nicht vorgesehen ist.

Das ist meine Anfragebeantwortung. Danke."

5. Die Anfrage von Gemeinderatin Mag.? Griinn an Stadtratin Horzing betreffend obdachlose
Fliichtlinge wird entweder schriftlich oder in der nachsten Sitzung beantwortet.

6. Anfrage von Gemeinderatin Mag.? Griinn an Stadtrat Hein:

»oehr geehrter Herr Stadtrat, die Folgen der Sperre der Eisenbahnbriicke mit Ende Februar
2016 fir alle Verkehrsteilnehmerinnen mit Querungsabsicht tber die Donau, stellt auch fir
RadfahrerInnen ein groBes Mobilitatshindernis dar. Mitunter gewinnt man in der 6ffentlichen
Debatte um die Lésung dieses Mobilitatshindernisses den Eindruck, dass auf nicht motorisierte
Verkehrsteilnehmerinnen wie Radfahrerlnnen und FuBgeherlnnen vergessen und in erster
Linie an motorisierte Verkehrsteilnehmerlnnen gedacht wird.

Die Stadt Linz bekennt sich zu einer Attraktivierung des Radfahrverkehrs. Die nunmehr als
Alternativen zur gesperrten Eisenbahnbriicke zur Verfligung stehenden Donauquerungen
Nibelungenbriicke und Autobahnbriicke stehen schon lange auf Grund ihrer fir Radfahrerlnnen
unattraktiven mitunter auch geféahrlichen Fahrsituation unter Kritik.

Ich stelle daher laut Statut Linz § 12 nachstehende Anfrage:

1. Herr Stadtrat, welche MaBnahmen werden Sie setzen, um auch flr Radfahrerlnnen eine
sichere und attraktive Donauquerung im Stadtgebiet zu ermdéglichen?

2. Wie ist der derzeitige Stand bezlglich des Rad- bzw. FuBwegs Gber die Nibelungenbriicke?

3. Ist angesichts des zu erwartenden vermehrten Radverkehrs Gber die Nibelungenbriicke an
zusatzliche MaBnahmen, wie etwa die Freimachung einer Fahrspur fir RadfahrerInnen gedacht?

4. Wie stehen Sie zu zusatzlichen Angeboten fiir Radfahrerinnen, wie etwa die 2006 vom
ehemaligen Stadtrat Himmelbauer forcierte FuBgeher- und Radfahrbriicke?“

Stadtrat Hein:

»Zu 1. und 2.: Durch die Sperre der Eisenbahnbriicke haben wir im Prinzip zwei
Briickentberquerungen. Zum einen ist das die Voest-Briicke und zum anderen die
Nibelungenbriicke. Was die Nibelungenbriicke im Speziellen betrifft, ist schon seit Jahren
oder Jahrzehnten bekannt, dass wir diese Situation nicht ohne kostenintensive MaBnahmen
verbessern kénnen. Es gibt hier mehrere Varianten: Einerseits die Verbreiterung der Briicke,
andererseits ein zusatzliches Anbringen eines Tragwerkes und die dritte Losung ware eine
FuB- und Radquerung, welche bis jetzt aber immer an der Finanzierung gescheitert sind.

Weiters planen wir - wir sind bereits mit viadonau im Gesprach - eine Rad- und FuBgangerfahre
zu installieren. Die Gesprache sind aber noch am Anfang. Es muss rechtlich abgeklart werden,
ob vorhandene Anlegestellen benutzt werden kénnen oder ob neue gebaut werden mussen.

Zu 3.: Nein, daran ist nicht gedacht, das werden wir nicht machen, weil die Nibelungenbriicke
die einzige noch intakte innerstadtische Briicke ist. Es ware ein falsches Signal, wenn man
hier noch eine Fahrspur fiir den Rad- und Busverkehr freigeben wiirde.



Zu 4.: Dieser FuB- und Radfahrbriicke stehe ich sehr offen gegenlber, sofern sie finanzierbar
ist.”

7. Anfrage von Gemeinderat Grininger, MSc, an Stadtrat Hein:

»Sehr geehrter Herr Stadtrat, auf den Linzer Bricken herrschen fir FuBgéangerinnen und
RadfahrerInnen keine optimalen Bedingungen. Durch den Wegfall der Eisenbahnbriicke wird
es zu einer verstarkten Nutzung der Radwege auf der Nibelungenbriicke und auch auf den
beiden anderen Donaubriicken kommen.

Gerade auf der Nibelungenbriicke zeigen sich die Versaumnisse der letzten Jahre in drastischer
Weise. Der nur 80 Zentimeter breite Radweg ware heute nicht mehr genehmigungsfahig
und ist nicht nur fir Familien mit Kindern unzumutbar. Die Defizite sind nicht nur fiir eine
Radtourismusstadt direkt am Donauradweg beschamend, sondern auch fir die téaglichen
Nutzer und Nutzerinnen. Eine sichere Nibelungenbriicke ist auch notwendig, um die vom
Gemeinderat beschlossenen Ziele der ,Charta von Briissel‘ sowie der internationalen ,Charta
fir das Gehen® erreichen zu kdnnen.

Daher ersuche ich um Beantwortung folgender Fragen:

1. Sie haben im November 2015 Besprechungen mit Fachleuten betreffend die ver-
kehrsrechtlichen und technischen Méglichkeiten zur Neugestaltung angekiindigt. Haben die
Besprechungen mit den Fachleuten bereits stattgefunden? Wenn ja: Was sind die konkreten
Ergebnisse?

2. Sie haben weiters angeklndigt, in weiterer Folge bei der Umsetzung von MaBnahmen zur
Sicherheit auf der Nibelungenbriicke auch die Vertreterinnen der Rad-Initiativen einzubinden.
Ist diese Einbindung schon erfolgt? Wenn ja: Welche konkreten Ergebnisse hat die Einbindung
erzielt?

3. Auf Landesebene wird zurzeit die Moéglichkeit eines LED-Warnsystems auf der
Nibelungenbriicke geprift. Sind Vertreterinnen des Landes diesbezlglich schon an Sie
herangetreten?

4. Unterstitzen Sie die Implementierung eines LED-Warnsystems zur Erhdéhung der
Verkehrssicherheit auf der Nibelungenbriicke?

5. Gibt es bereits einen Zeitplan zur Umsetzung eines LED-Warnsystems auf der
Nibelungenbriicke?

6. Welche Gebietskdrperschaft ist fir Errichtung, Betrieb und Erhaltung des Rad- und
Gehwegs auf der Nibelungenbriicke zustandig?

7. Welche Gebietskérperschaft ist fir die Errichtung, Betrieb und Erhaltung eines allfélligen
LED-Warnsystems zustandig?

8. Welche Gebietskérperschaft ist fir die Ampelschaltungen im Bereich RudolfstraBe
(B127) -Nibelungenbriicke (B129) - Obere Donaulande(B129) — Rémerbergtunnel (B139)
-KapuzinerstraBe (B139) - Sandgasse (B139) - WaldeggstraBe (B139) zustandig?

9. Was ist der aktuelle Umsetzungsstand bei den Planungen einer Radfahrrampe auf die
Nibelungenbriicke im Zuge des Projekts Donauradweg Linz-Wilhering?



10. Durch die Sperre der Eisenbahnbricke wird es auch fir Radfahrerinnen und
FuBgangerinnen zu Verschlechterungen bei der Donauquerung kommen. Gibt es fir die
Zeit bis zur Fertigstellung der neuen Briicke ein Umleitungskonzept fiir Radfahrerinnen und
FuBgangerinnen? Wenn ja: Wie sieht dieses aus?

Dazu Stadtrat Hein:

Zu 1: Die Gesprache haben natirlich schon stattgefunden. Das konkrete Ergebnis ist, dass der
Abriss der Eisenbahnbriicke nicht verschoben werden kann. Was die Ausweichmaoglichkeiten
betrifft, bleibt uns hier sehr wenig Spielraum. Wir haben lediglich - wie ich schon in der
ersten Frage gesagt habe — noch die Donauquerung Uber die Voest-Briicke und Uber die
Nibelungenbriicke, sowie den Versuch, eine Rad- und FuBgangerféhre zu installieren.

Zu 2: Ich bin standig mit den Radfahrvertetern in Kontakt. Es gibt nicht nur das eine Gesprach,
es finden laufend und periodisch Gesprache statt. Diese Briickensituation ist nach den bisherigen
Gesprachen ohne bauliche MaBnahmen nicht l6sbar. Alle Ideen, die nicht bauliche MaBnahmen
umsetzen wiirden, sind des Ofteren schon durchdiskutiert worden. Wir kommen immer wieder zu
dem Ergebnis, dass wir ohne bauliche MaBnahmen keine sinnvollen Lésungen umsetzen kénnen, die
nicht den anderen Verkehrsteilnehmern wesentliche Verkehrsbeeintrachtigungen bringen wiirden.

Zu 3: Ich weil3 nicht, inwieweit diese Priifungen auf Landesebene stattgefunden haben. Ich
habe eine Stellungnahme des Landes Oberdsterreichs, dass die Stadt fir die Anbringung
solcher LED-Systeme zustandig ware. Es ist nicht bekannt, welche Auswirkungen dieses
System hat. In der Anfrage wird lediglich auf einen Link der Herstellerfirma verwiesen, ohne
aber konkrete Vergleichsbeispiele zu nennen. Es misste also noch naher untersucht werden,
welche Auswirkungen diese LED-Systeme haben.

Ich gebe auch zu bedenken, dass die Kreuzung bei der Nibelungenbriicke zurzeit schon
sehr mit Verkehrsanlagen Uberlastet ist. Es gibt die FuBgéngerampel, die Ampel fir den
Individualverkehr sowie eine orange blinkende Ampel. Es kann davon ausgegangen werden,
dass eine zusatzliche Installation eines LED-Warnsystems zu einer Sinnlberreizung fihrt
oder bei den Radfahrern ein falsches Sicherheitsgefiihl hervorrufen wirde. Damit kénnten
noch gefahrlichere Situationen herbeigerufen werden. Wir miissen uns erst einmal ansehen,
welche Auswirkungen das auch auf den Winterdienst bedeuten.

Zu 4: Ich verweise hier auf die Ergebnisse der Frage 3. Sofern diese Punkte geklart werden,
kann man sicher darliber reden.

Zu 5: Ich verweise auf die Argumentation von Frage 3 und 4.

Zu 6: Diese Anfrage dieser Art, ist nicht die erste. Fur die StraBenerhaltung ist das
Land Oberdsterreich zustandig. Den Winterdienst fuhrt die Stadt durch, es gibt eigene
Vereinbarungen.

Zu 7: Ich verweise auf die Antwort zur Frage 3. Die Stadt ist daflr zustéandig.

Zu 8: Die Stadt Linz ist, vertreten durch den Geschéftsbereich Planung, Technik und Umwelt
im Einvernehmen mit der Bundespolizei zustéandig. Die Ampelschaltungen auf der LandstraBBe

im Bereich Linz werden mit dem Land Oberésterreich abgesprochen.

Zu 9: Im Rahmen der Errichtung des Donauradweges Linz-Wilhering ist angedacht — &hnlich,
wie an der Ostseite der Nibelungenbriicke —, westseitig einen Steg flir FuBganger zu errichten,



der an der Brustungsmauer befestigt wird. Die derzeit fir FuBganger bestehende Rampe ware
dann fir den Fahrradverkehr vorgesehen. Derzeit fahren die Radfahrer auf den Radstreifen
direkt neben der Fahrbahn und queren die Ausfahrt der Tiefgarage.

Zu 10: Es gibt ein Konzept. Fiir den Fahrradverkehr wurde bereits ein beschildertes
Umleitungskonzept ausgearbeitet, welches Umleitungsstrecken tber die Nibelungenbriicke
und die Voest-Briicke vorsieht. Um von Radfahrstreifen von der westseitigen Briickenrampe
verkehrssicher in Richtung Lentos zu gelangen, soll ein kleines Stiick des Radweges unter
der Nibelungenbricke als Vorgriff des Radweges Linz-Wilhering noch heuer errichtet werden.
Zum anderen versuchen wir heuer noch, wie bereits erwahnt, eine Rad- und FuBgéngerfahre
zu installieren.

Damit habe ich die Anfrage der Griinen beantwortet.“

8. Die Anfrage von Gemeinderat Schilchegger an Vizebirgermeister Mag. Baier betreffend
Misswirtschaft im Kulturbereich wird schriftlich beantwortet.

9. Anfrage von Gemeinderat Hennerbichler an Stadtratin Wegscheider:

»Sehr geehrte Frau Stadtratin, aufgrund bisher geringen Schneefalls haben Sie Einsparungen
beim Winterdienst angekiindigt (,ein ausgesprochener Sparwinter’, https:/www.linz.at/
presse/2015/201512_81427.asp). Weniger Freude haben damit vor allem betroffene Linzerinnen und
Linzer, die mit Kritik an uns heran getreten sind. Beispielhaft seien folgende Stellen nicht
geraumt worden:

4. Janner 2016, 17 Uhr: WienerstraBBe ab Haltestelle WahringerstraBe bis Bulgariplatz (kom-
plette Schneefahrbahn); NebenstraBen SchumannstraBBe / PrechtlerstraBe ebenfalls nicht
geraumt - hat sich bis 23:45 Uhr nicht geéndert.

5. Janner 2016: noch immer kein Rollsplit in den genannten StraBen, zufallig wurde die
Schneefahrbahn mangels Schneefall aufgrund fahrender Autos wieder besser befahrbar.

5. Janner 2016, 10 Uhr: Hauptplatz und Radweg FadingerstraBe sind unzureichend geraumt
und gestreut.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir folgende Fragen:

1. Wie ist |hre Freude Uber den ,Sparwinter* mit nun offenbar kritikwiirdiger Umsetzung des
Winterdienstes vereinbar? Haben Sie sich ,zu frih gefreut‘?

2. Wie viele Beschwerden ber den Winterdienst sind seit dem ersten gréBeren Schneefall
zum Jahreswechsel eingegangen?

3. Welche konkreten Konsequenzen haben Sie aus den eingelangten Beschwerden oder Ihrer
eigenen Wahrnehmung gezogen?

4. Wie erklaren Sie den mangelnden Winterdienst in den oben konkret genannten Fallen und
welche VerbesserungsmaBnahmen haben Sie hier eingeleitet?

5. Gibt es seitens der zustéandigen Stellen eine Haftpflichtversicherung fir etwaige Schaden,
die aufgrund mangelhaften Winterdienstes entstehen? Wenn ja: Wie hoch sind Pramie und
Deckungssumme? Wenn nein: Warum nicht?*

Dazu Stadtratin Wegscheider:
»Zu 1: Zum Vorwurf des Sparens ist festzuhalten, dass die bisherigen Einsparungen durch
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die sehr milde Witterung und kaum Schneefall, was wiederum Einsatzstunden und kaum
Streumittelverbrauch bedeutet, und nicht durch organisatorische Anderungen begriindet. Bei
der Umsetzung des Winterdienstes wurde gegeniiber den letzten Jahren nichts Grundlegendes
geandert. Im heurigen Jahr wurden an den beiden Spitzentagen am 3. Janner 100 Tonnen
Salz bzw. am 23. Janner 2016 102 Tonnen Salz gestreut. In diesem Winter wurden bisher
insgesamt 1200 Tonnen Salz gestreut. Mit den zur Verfligung stehenden Mitteln kdnnen
rund 3300 Tonnen Streumittel kostenmaBig abgedeckt werden. Sollte dennoch mehr
Bedarf gegeben sein, was heuer sehr unwahrscheinlich ist, ist eine finanzielle Bedeckung
aus allgemeinen Budgetmitteln vereinbart, sodass bei der Winterdienstbetreuung keine
Einschrankungen und kein interner Spardruck gegeben ist. Dazu ist auf die diesbezlgliche
Presseaussendung zu verweisen.

Zu2:Vom4. Janner 2016 bis 25. Janner 2016 sind insgesamt 43 Beschwerden im Teleservice-
Center der Stadt Linz betreffend Winterdienst auf Fahrbahnen, Geh- und Radwegen, fir die
der Geschaftsbereich Stadtgriin und StraBBenbetreuung zustandig ist, eingegangen.

Zu 3: Ich informierte mich Uber die bestehende Winterdienstorganisation in Bezug auf
die allfalligen Anderungen in letzter Zeit. Von den Verantwortlichen des betreffenden
Geschaftsbereiches wurde mir bestéatigt, dass die Winterdienstorganisation der Stadt Linz
jahrlich auf Basis bzw. unter Einhaltung der Vorschriften der Richtlinie fiir StraBen, Schiene
und Verkehr aufgestellt wird. So auch fiir diese Wintersaison. Es erfolgen keine grundsatzlichen
Anderungen. Der Personalbedarf leitet sich dabei aus den definierten Umlaufzeiten, abhangig
von der Intensitat des Schneefalls, ab und ist entsprechend konzipiert.

Zu 4: Es gab keinen mangelhaften Winterdienst. Die StraBenzige Wiener Strale,
SchumannstraBe und PrechtlerstraBe wurden am 4. Janner 2016 vormittags und nachmittags
gemal Einsatzplan betreut. Das Gleiche gilt flr diese StraBenzlige fir den 5. Janner 2016.
Der Hauptplatz wurde am 5. Janner 2016 vor 6 Uhr friih erstmalig gerdumt und gestreut. Der
offensichtliche Eindruck, dass diese StraBenziige und Platze als nicht geraumt und gestreut
erscheinen, resultiert aus dem Umstand, dass alle StraBen einer Prioritatenreihung und
Umlaufzeit unterliegen. Die Umlaufzeit ist jene Zeit, die bendétigt wird, um alle StraBen einer
Route einmal zu rdumen und zu streuen.

Aus den Ubermittelten Fotos und Wahrnehmungen ist eindeutig zu erkennen, dass das
gestreute Salz bereits Wirkung zeigt. Ware nicht gestreut worden, hatte es bei diesen tiefen
Temperaturen eine Schneefahrbahn gegeben, da das Befahren allein nicht ausreicht, um den
Schnee zum Tauen zu bringen. In diesem Zusammenhang darf ich wieder daran erinnern, dass
die Fahrzeuglenker gemaB StraBenverkehrsordnung ihr Fahrverhalten der StralBenverhaltnisse
anzupassen haben.

Zu 5: Es besteht eine Haftpflichtversicherung der Stadt Linz, die die Thematik des

Winterdienstes inkludiert. Die Hohe der Pramie dieser Haftpflichtversicherung betragt jahrlich
57.300 Euro und die Deckungssumme 1,5 Millionen Euro pro Versicherungsfall.*

C  ANTRAG NACH § 47 ABS. 5 STL 1992 GEGEN NACHTRAGLICHE GENEHMIGUNG
DURCH DEN GEMEINDERAT

Stadtrat Hein berichtet tber

C 1 Kreditiibertragung von insgesamt 62.000 Euro im Geschaftsbereich Bau- und
Bezirksverwaltung
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und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes laut Vorlage an den Gemeinderat folgenden
Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

»Eine Kreditiibertragung in Hohe von 55.000 Euro von der VASt 1.0300.510000 auf die
VASt 1.0500.510000 sowie in Hohe von 7000 Euro von der VASt 1.0300.510000 auf die
VASt. 1.0500.728002, wird genehmigt.“

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

D ANTRAG DES STADTSENATES
Vizebiirgermeister Mag. Baier berichtet tber
D 1 Durchfiihrung des Linz Festes 2016; Grundsatzgenehmigung; maximal 222.000 Euro

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes laut Vorlage an den Gemeinderat folgenden
Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:
»1. Grundsatzgenehmigung und Umsetzungsauftrage zur Vergabe:

Folgendes Vorhaben wird mit einem maximalen Kostenrahmen von 222.000 Euro exkl. USt
grundsatzlich genehmigt: Linz Fest 2016 (14. bis 16. Mai)

Zu erwartende Ausgaben: 222.000 Euro (exkl. USt)

Zu erwartende Mindesteinnahmen:
Sponsoringeinnahmen Linz Fest 2016: 32.000 Euro (exkl. USt)

Budgetwirksame Ausgaben: 190.000 Euro (exkl. USt)

Die nachstehenden Umsetzungspakete werden nach einer Grobkostenschiatzung mit den
jeweils angefiihrten Maximalkosten exkl. USt genehmigt.

Behordliche Sicherheitskrafte: 6500 Euro
Bewachung und Security: 7000 Euro
Elektroinstallationen: 18.000 Euro
Hotels und Verpflegung: 10.500 Euro
Infrastruktur: 22.000 Euro
Kiinsterinnenhonorare, Fahrtkosten und Projekte: 57.900 Euro
Mieten Biihnen: 14.600 Euro
Offentlichkeitsarbeit: 14.400 Euro
Personal: 35.000 Euro

Kinderfest: 4000 Euro

Ton- und Lichttechnik: 29.700 Euro
Transporte: 2400 Euro

Gesamt: 222.000 Euro
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2. Die Verrechnung der Kosten in Héhe von 222.000 Euro exkl. USt fiir das Rechnungsjahr
2016 erfolgt auf den Voranschlagsstellen des Teilabschnittes 1.3810, Kulturentwicklung.

Die Verwendung von 32.000 Euro exkl. USt aus Sponsoringeinnahmen wird genehmigt. Die
Verrechnung der Einnahmen fiir das Rechnungsjahr 2016 erfolgt auf den Voranschlagsstellen
des Teilabschnittes 2.3810, Kulturentwicklung.

Der budgetwirksame Ausgabenrahmen beladuft sich beim Linz Fest 2016 auf 190.000 Euro
(exkl. USt).

Die Verwendung von etwaigen zusatzlichen Einnahmen aus Sponsoring, Werbung und
gastronomischer Versorgung, welche die im Ordentlichen Haushalt budgetierten Einnahmen
Ubersteigen, wird fiir die qualitative Verbesserung des Kunst- und Kulturprogramms genehmigt.
Die Verrechnung derselbigen erfolgt auf dem Teilabschnitt 2.3810, Kulturentwicklung.“

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

E  ANTRAGE DES AUSSCHUSSES FUR FINANZEN
Vizebiirgermeister Forsterleitner berichtet iber
E 1 Reorganisation Unternehmensgruppe Stadt Linz; Grundsatzbeschluss

und fihrt aus:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, wir haben nach der
Gemeinderatswahl Gesprache dariiber begonnen, wie wir eine Dachgesellschaft fir die
Unternehmen der Unternehmensgruppe Linz schaffen kdnnen. Es hat positive Signale von
den in der Stadtregierung vertretenen Parteien gegeben, was wir im Kernmagistrat begonnen
haben, auch in der Unternehmensgruppe fortzufiihren. Es ist das eine logische Anknlpfung
an den bisherigen Prozess auch hier zu versuchen eine modernere und bessere Struktur zu
finden.

Bisher ist die Unternehmensgruppe von unseren 15 Unternehmen mit fast 10.000 Mitarbeitern
sehr lose koordiniert. Ein Zusammenschluss, der auf freundschaftlicher Koordination und auf
der Eigentiimerschaft der Stadt Linz basiert. Diese Koordination und Zusammenarbeit wollen
wir verstarken und eine moderne Unternehmensstruktur in Form einer Holding griinden, wie
das schon andere Lander, aber auch andere Stadte in Osterreich erfolgreich gemacht haben.

So ein Projekt ist ein groBes Projekt, ein Mammutprojekt, das wir gemeinsam angehen
mochten. Dieser gemeinsame Antrag soll heute die Finanzverwaltung beauftragen, mit externen
Expertinnen, aber auch unter der Leitung und der Miteinbindung des Unternehmensgruppe
Linz-Koordinationsteams betriebswirtschaftliche, rechtliche und andere notwendige
Grundlagen zu erarbeiten, damit wir hier im Gemeinderat weiter diskutieren kénnen und
diesen Prozess und diese Arbeit vorantreiben kénnen.

Ich glaube, dass wir in unseren Unternehmen und in der Stadt Linz sehr, sehr gute
Mitarbeiterinnen und Expertinnen haben, die hervorragende Facharbeit leisten. In meinen
Augen geht es bei einer Holdingkonstruktion nicht darum, Mitarbeitern zu erklaren, wie sie ihre
Arbeit zu machen haben, sondern eine moderne effiziente finanzoptimale Struktur zu finden
und diese mit Experten, die wir beiziehen, weiterzuentwickeln. Unser Unternehmensnetzwerk,
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glaube ich, hat es sich verdient, dass wir diesen Weg einschlagen und so das 6ffentliche
Eigentum in Linz behalten und weiterentwickeln.

In diesem Sinne bedanke ich mich flr die avisierte Zustimmung und freue mich auf die
gemeinsame Arbeit an diesem wichtigen Projekt.

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Der Geschaftsbereich Finanzen und Wirtschaft wird beauftragt, unter Beiziehung externer
Beratungsleistungen und der Leitung des Koordinationsteams der Unternehmensgruppe Linz,
die betriebswirtschaftlichen und rechtlichen Elemente fiir die Erarbeitung einer Holding-
Struktur durchzufiihren und den zustandigen Organen zur Beschlussfassung vorzulegen.**

Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, ich werde mich bei diesem Antrag heute enthalten, weil
noch kein konkretes Konzept vorliegt, wie diese Struktur dann aussehen soll. Fiir mich wird
mabBgeblich sein, wie die Frage von zukinftigen Ausgliederungen ist. Natlrlich geht es dann
noch um die Frage der Demokratie, namlich darum, was im Gemeinderat bleibt. Und natdirlich
stellt sich auch die Frage eventueller Privatisierungen, die damit einhergehen kénnen. Daher
enthalte ich mich.”

Gemeinderat Mag. Hajart:

,Meine sehr geehrten Damen und Herren, die OVP-Linz wird diesem Antrag ihre Zustimmung
geben. Es geht hier, wie Herr Vizeblrgermeister gesagt hat, um Beratungsleistungen und
die Leitung des Koordinationsteams, die die betriebswirtschaftlichen und rechtlichen
Beratungsleistungen und Grundlagen liefern sollen. Aus unserer Sicht ist das sehr zu
begriiBen, weil eine fundierte Grundlage sehr wichtig ist.

Mir scheint, als ob hier eine transparente Vorgehensweise an den Tag gelegt werden soll.
Vor diesem Hintergrund werden wir uns gerne einbringen, weil Einsparungen in diesem
Sinne zu begriiBen sind, aber auch weil aus unserer Sicht ein echtes Beteiligungscontrolling
sehr wichtig ist. Ich sage aber dazu, ein solches sollte es bisher schon geben. Es wird aber
zumindest jetzt, was die Holdingstruktur betrifft, in Angriff genommen. Wir begriiBen diesen
Antrag und geben unsere Zustimmung.* (Beifall OVP)

Biirgermeister Luger:
»lch bedanke mich dafir schon im Voraus.*“

Gemeinderat Eypeltauer:

»Sehrgeehrter Herr Vorsitzender, liebe Kollegen, diesen Schritt begriiBen wir grundsatzlich sehr.
Der Antrag bekommt unsere Zustimmung. Ich méchte aber an dieser Stelle die groBtmdgliche
Transparenz gegenliber dem Gemeinderat einmahnen, sowohl was den beginnenden Prozess
betrifft, als auch was die endgiltige Konstruktion betrifft. Die Kontrollrechte und die
Moglichkeiten durch den Gemeinderat zu kontrollieren und einzusehen, dirfen durch eine
solche Konstruktion auf keinen Fall beeintrachtigt werden. AuBerdem wiinscht die NEOS-
Fraktion der Finanzverwaltung viel Erfolg. Danke.*

Biirgermeister Luger:

»Als Chef des inneren Dienstes bedanke ich mich namens der Finanzverwaltung fir die
Glickwiinsche.”
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Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Vizebiirgermeister Forsterleitner:

»~Meine sehr geehrten Damen und Herren, vielen Dank fur die weitgehende avisierte Zu-
stimmung. Frau Kollegin Griinn, das Wesen eines Grundsatzantrages bringt sozusagen die
Dinge einmal auf den Weg. Es ist vollig klar, dass wir hier noch viel Arbeit vor uns und noch
Diskussionspunkte haben.

In diesem Punkt ist mir Transparenz und eine gemeinsame Vorgangsweise ein groBes Anliegen.
Immer, wenn es Neuerungen und Punkte gibt, die berichtenswert sind, wird es auch im
Finanzausschuss entsprechende Berichte und natirlich eine Abstimmung unter den Fraktionen
geben.

Wir haben heute schon ein Beteiligungsmanagement. Das aber weiterzuentwickeln, ist
sicher ein richtiger Punkt. Ich darf hervorheben, dass wir sogar in der Préambel zu dem
Antrag bereits notiert haben, dass die Kontrollrechte und die Steuerungsmoglichkeit bei
den demokratisch gewahlten Organen der Stadt Linz bleiben sollen. Fiir mich ist das eine
Selbstversténdlichkeit, die hier mit zu bedenken ist.

In diesem Sinne bedanke ich mich noch einmal und freue mich auf die gemeinsame Arbeit.*
Der Vorsitzende lasst nun tGber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung von Gemeinderitin Mag.? Griinn, KPO, mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Gemeinderat Huber berichtet tber

E 2 A 26 Linzer Autobahn (Westring); Grundeinlése, Grundinanspruchnahme und Einrdumung
von Servituten siidlich der Donau

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes laut Vorlage an den Gemeinderat folgenden
Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

»1. GemaB dem Grundeinléseplan A 26 Linzer Autobahn Knoten Linz / Hummelhof
(A7), Etappe 1 ASt Donau Siid, Einlage 3.2, Rev. B vom 19. Oktober 2015, sowie der
Grundeinldseverzeichnisse Etappe 1 ASt Donau Siid, Einlage 3.1 vom 16. Juli 2015, KG Linz
und KG Waldegg, wird die dauerhafte Grundeinldse, voriibergehende Grundinanspruchnahme,
Einraumung von Servituten (Briicken-, Weg-, Tunnel- und Ankerservitut) und die Abgeltung des
Tunnelausbruchs durch die Republik Osterreich (Bund/BundesstraBenverwaltung), vertreten
durch die Autobahnen- und SchnellstraBen- Finanzierungs AG (ASFINAG), diese vertreten
durch die ASFINAG Bau Management GmbH laut nachstehender Tabelle genehmigt:

Inanspruchnahme Stadt Linz Stadt Linz - ILG
offentliches Gut

Grundeinldse

Dauerhaft (in Quadratmeter) 9717 127 null

Grundinanspruchnahme
Voriibergehend (in Quadratmeter) 51.143 15 null
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Servitute (in Quadratmeter) 49.906 3351 326
Gesamtentschadigung in Euro: 1,235.190,43 5005,20 1256,30

Die angesprochenen Flachen sind im beiliegenden Ubereinkommen detailliert beschrieben.
Auch die weiteren Vereinbarungen des Ubereinkommens werden vollinhaltlich genehmigt.

2. Im Rechnungsjahr 2016 werden 90 Prozent der Entschddigungen fallig. Die Falligkeit
der Restzahlungen, zuziiglich der vereinbarten Verzinsung, tritt nach Vorliegen der Ver-
messungsurkunde (,Schlussvermessung‘) und Feststellung der tatsachlichen Dauer der
Inanspruchnahme ein.

3. Die Verrechnung der Einnahmen der Stadt Linz

a) fir die Grundeinlose dauerhaft in Hohe von 668.529,60 Euro erfolgt auf der VASt
6.8400.001000, Unbebaute Grundstiicke — Verkauf und

b) fir die Grundinanspruchnahme voriibergehend und die Einraumung der Servitute in Hohe
von 566.660,83 Euro, erfolgt auf der VASt 6.8400.070000, Verkauf Nutzungsrechte.

4. Die Verrechnung der Einnahmen der Stadt Linz - 6ffentliches Gut fiir die Grundeinldse
dauerhaft in Héhe von 5005,20 Euro erfolgt auf der VASt 6.8401.001000, Unbebaute
Grundstiicke — Verkauf offentliches Gut.*

Wortmeldung Gemeinderatin Mag.? Griinn: )
»oehr geehrter Herr Birgermeister, die ablehnende Haltung der KPO zum Westring-Projekt
ist bekannt und daher werde ich hier nicht zustimmen. Danke.*

Der Antrag wird bei Gegenstimmen der Fraktionen von Die Griinen (9) und NEOS (3) sowie
Gemeinderatin Mag.? Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit angenommen.

Vizebiirgermeister Wimmer berichtet tber
E 3 Neuerlassung der Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz

und fihrt aus:

»,oehr geehrter Herr Bilrgermeister, geschatzte Damen und Herren, aufgrund einer
landesgesetzlichen Anderung ist es erforderlich, dass wir rechtzeitig vor dem 1. Marz 2016
eine neue Lustbarkeitsabgabeverordnung in Kraft setzen. Ohne eine solche neue Verordnung
wirde die Stadt Linz im Jahr Einnahmen in der H6he von rund 1,5 Millionen Euro verlieren.
Es muss nicht naher erlautert werden, welche negativen Auswirkungen das auf unser Budget
hatte. Somit fihrt aus meiner Sicht und hoffentlich aus Sicht eines jeden, der finanzielle
Ausgewogenheit und Sicherheit im Sinn hat, kein Weg an einer Neuerlassung der Lustbar-
keitsabgabe in Form einer reformierten Fassung vorbei. Es ist tatsachlich einiges zu
reformieren.

Seit dem Sommer ist in intensiven Gesprachen auf Verwaltungsebene und seit November
mit Vertreterinnen und Vertretern der Wirtschaft und verschiedenen politischen Funktionaren
einiges abgewogen worden. Ich stehe dazu und finde es positiv, dass hier ein lebendiger
Prozess abgehalten wurde. Hier wird eine Sache nicht einmal festgeschrieben und dann
sozusagen in Stein gemeiBelt. Ich glaube, gerade in so einer Sache ist es wichtig, dass
aufgrund dieser intensiven Gesprache vom ersten Entwurf an in dem einen oder anderen
Punkt Abweichungen zustande gekommen sind. Das ist gerade dann wichtig, wenn man
Dinge reformieren mdchte, die teilweise auf das Jahr 1950 oder auf die 1970er-Jahre
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zuriickgehen. Da waren keine zeitgemaBen Bezeichnungen mehr enthalten. Ich glaube, der
Handlungsbedarf ist nicht nur aus finanzieller, sondern auch aus rechtlicher Sicht dringend
geboten. Soweit das mdglich ist, ist eine Vereinfachung vorzunehmen. Es ist immer wieder
die Rede von Vereinfachungen, die natlrlich ein Terminus in der Politik und in aller Munde
sind. Jeder mdchte alles méglichst einfach haben.

Ich muss leider zu bedenken geben, dass eine Verordnung natirlich alle Formvorschriften
enthalten muss, die dazu nétig sind. Das heiB3t, alle Plane, wo der eine oder andere gesagt hat,
man kdnne das auf ein oder zwei Seiten regeln, sind leider véllig wirklichkeitsfern. Das ginge
schon alleine deshalb nicht, weil dann bei der Einhebung alle Formvorschriften enthalten
sein mussten. Somit genligt es nicht, nur ein paar Zeilen zu schreiben. Im Vergleich zur
bisherigen Regel sind diese in der Formulierung viel einfacher und moderner, somit leichter
lesbar und leichter anwendbar. Glicklicherweise konnten wir in einigen Bereichen, wo mit
Betroffenen konstruktive Gesprache gefiihrt wurden, eine Verbesserung erzielen. Wir konnten
Abanderungen gegeniliber dem vorliegenden Entwurf vornehmen und Verhandlungsergebnisse
erzielen, die hoffentlich fir beide Seiten tragbar sind.

Leider hat es - das méchte ich dem Gemeinderat nicht verhehlen - Punkte gegeben, wo,
warum auch immer, ein Kompromiss nicht méglich oder nicht einmal ansatzweise erwiinscht
war. Das ist nicht nachvollziehbar. Ein Kompromiss ist sicher besser, als eine Sache, wo man
sich zu null Prozent durchsetzt. Wer aber am Verhandlungstisch sitzt, misste dort reden und
darf nicht aufstehen und den Tisch umwerfen, weil das wiirde unterm Strich kein sinnvolles
Ergebnis bringen. Das heiB3t, es ist Gutes, wie etwas Trauriges dabei und Ergebnisse, die
eine Verbesserung fir die Betroffenen gebracht haben und fiir uns noch tragbar sind. Was
die Einnahmen betrifft, geht es nicht um eine Erh6hung, sondern um etwa gleichbleibende
Einnahmen bei anderer Verteilung.

Um zum Inhaltlichen zu kommen: Die Wettterminals und Spielapparate werden einen
deutlichen Beitrag zu diesem neuen Abgabenaufkommen leisten. Ansonsten ist es aber nicht
moglich, eine generelle Ausnahme festzulegen, weil das mit dem Charakter der Abgabeordnung
rechtliche, und vor allem vom Gerechtigkeitssinn her zu betrachtende Probleme mit sich brachte.

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Die beigefiigte Verordnung, mit welcher die Lustbarkeitsabgabeordnung der Landes-
hauptstadt Linz, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz vom 27. Marz 1950,
Sondernummer, idgF, aufgehoben und die Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt
Linz beschlossen wird, wird erlassen.

Verordnung

des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 28. Janner 2016, mit der die Lust-
barkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz, kundgemacht im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Linz vom 27. Marz 1950, Sondernummer, idgF, aufgehoben und die
Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz neu erlassen wird.

Aufgrund des § 15 Abs. 3 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem der Finanzausgleich fiir die
Jahre 2008 bis 2016 geregelt wird und sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen
getroffen werden (,Finanzausgleichsgesetz 2008 - FAG 2008‘), BGBI. | Nr. 103/2007
idgF, sowie aufgrund des Landesgesetzes iiber eine Gemeindeabgabe fiir Lustbarkeiten (0d.
Lustbarkeitsabgabegesetz 2015 — 06. LAbgG 2015), LGBI. Nr. 114/2015, wird wie folgt
verordnet:
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Lustbarkeitsabgabeordnung
der Landeshauptstadt Linz

§1
Gegenstand der Abgabe

(1) Der Lustbarkeitsabgabe unterliegen nach MaBgabe dieser Verordnung alle im Ge-
meindegebiet der Landeshauptstadt Linz durchgefiihrten 6ffentlichen Veranstaltungen und
Vergniigungen, welche geeignet sind, Teilnehmende zu unterhalten oder sonst wie zu erfreuen,
sofern ein Eintrittsgeld zu entrichten ist, um zur Lustbarkeit zugelassen zu werden.

(2) Der Lustbarkeitsabgabe unterliegt auch der Betrieb von Spielapparaten an Orten, die fiir
alle Personen frei oder unter den gleichen Bedingungen zugénglich sind, und Wettterminals.

§2
Abgabebefreiungen

(1) Von der Lustbarkeitsabgabe sind folgende Lustbarkeiten (§ 1 Abs. 1) befreit:
1. Lustbarkeiten, deren liberwiegender Zweck in der Aufrechterhaltung oder Férderung der
Linzer Wirtshauskultur liegt, sofern diese in Wirtshdausern durchgefiihrt werden;

2. Lustbarkeiten, die iiberwiegend der auBerschulischen Jugenderziehung dienen, sofern weder
alkoholische Getranke verabreicht werden noch eine Tanzveranstaltung damit verbunden ist;

3. Lustbarkeiten, welche ausschlieBlich dem Erwerb, der Erweiterung oder der Vertiefung von
Bildung, Wissen oder Kdnnen dienen und bei deren Durchfiihrung die Absicht, Gewinn zu
erzielen, fehlt (z.B. Seminarvortrage, Volksbildung, Schulveranstaltungen);

4. Kulturelle Lustbarkeiten: Ausstellungen von Museen, Konzerte, Theater- und Tanz-
theatervorfiihrungen, Opern, Operetten, Musicals, Ballette, Kabaretts;

5. Lustbarkeiten, die ausschlieBlich politischen Zwecken dienen;

6. Vortrage und Vorlesungen;

7. Schiilerballe;

8. Messen, soweit sie nicht in § 9 ausdriicklich angefiihrt sind;

9. Vorfithrung und Ausiibung der in § 1 06. Sportartenverordnung 2015 (LGBI. Nr. 134/2015)
genannten Sportarten sowie jegliche Form von Golf (wie Swingolf) und (Musik)Gymnastik wie

Aerobic, Zumba;

10. Ausspielungen gemaB § 2 Gliickspielgesetz (BGBI. Nr. 620/1989, idgF) durch
Konzessionare und Bewilligungsinhaber nach den §§ 5, 14 und 21 Gliickspiel-gesetz;

11. Zirkusvorfiihrungen.
(2) Auf Antrag der Veranstalterin/des Veranstalters sind Lustbarkeiten von der Lust-

barkeitsabgabe zu befreien, deren Gewinn ausschlieBlich und unmittelbar fiir bereits im
Rahmen der Anmeldung abschlieBend anzugebende gemeinniitzige, mildtatige oder kirchliche
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Zwecke verwendet wird. Der Nachweis der zweckentsprechenden Gewinnverwendung ist auf
Grund geordneter Buchfiihrung und/oder ordnungsgemaBer Belege binnen vier Wochen ab
Durchfiihrung der Lustbarkeit zu erbringen.

§3
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bedeutet:

1. ,offentlich’: fiir alle Personen oder alle Personen eines bestimmten Personenkreises frei
oder unter denselben Bedingungen zuganglich;

2. Veranstalterin/Veranstalter‘: natiirliche oder juristische Person, auf deren/dessen Rechnung
oder in deren/dessen Namen die Lustbarkeit durchgefiihrt wird. Veranstalterin/Veranstalter
ist auch, wer sich o6ffentlich als Veranstalterin/Veranstalter ankiindigt oder den Behdrden
gegeniiber als Veranstalterin/Veranstalter auftritt;

3. ,Eintrittsgeld’: finanzielle Gegenleistung fiir die Zulassung zur Lustbarkeit;
4. ,Zulassung': der Besuch, die Beniitzung oder die Teilnahme (an) der Lustbarkeit;

5. ,Teilnehmende‘: Besucherin/Besucher, Benutzerin/Benutzer oder Teilnehmerin/ Teilneh-
mer;

6. ,Messe': (Werbe- und/oder Verkaufs)Veranstaltung, in deren Rahmen eine Vielzahl von Ausstellern
ein umfassendes Angebot eines oder mehrerer Wirtschaftszweige ausstellt und iiberwiegend nach
Muster vor allem an gewerbliche Wiederverkaufer, gewerbliche Verbraucher oder GroBabnehmer
oder an Letztverbraucher vertreibt oder zu vertreiben beabsichtigt; unabhangig davon, ob der
Informationszweck gegeniiber der Absicht des Warenvertriebs tiberwiegt;

7. ,Zirkus': eine Einrichtung mit Darbietungen, die unter anderem auf dem Gebiet der
Reitkunst oder der Tierdressur liegen und akrobatische Vorfiihrungen, ernste und komische
Schaunummern, Pantomimen sowie Tanz- und Musiknummern einschlieBen kdonnen, sofern
bloB Imbisse in der Manege verabreicht werden;

8. ,Varieté’: eine Einrichtung mit Darbietungen, die im Wesentlichen bloB auf Unterhaltung
abzielt und bei der in abwechselnder Programmnummernfolge musikalische Vortrage,
artistische Vorfiihrungen, Schaunummern, kurze Possen, Singspiele, oder dergleichen
veranstaltet werden;

9. ,Schiilerball‘: ein mit Genehmigung der Schulleiterin/des Schulleiters (§ 7 06. POG 1992,
LGBI. Nr. 35/1992) durchgefiihrter (Schiiler)Ball, welcher hauptsachlich fiir Schiilerinnen
und Schiiler dieser Schule und deren Angehérige durchgefiihrt wird;

10. ,Markt': Veranstaltung, bei der auf einem ortlich bestimmten Gebiet (Marktplatz,
Markthalle) Waren und/oder Lustbarkeitsvergniigungen insbesondere an Letztverbraucher
angeboten und verkauft werden;

11. ,Wirtshaus‘: Gastgewerbestdtte mit Ausnahme der Betriebsarten Bar, Pub, Tanzcafé,

Diskothek, Nachtklub, wenn hierin vor allem Hauptspeisen (nicht bloB Imbisse) konsumiert
werden und in welcher, wenn {iberhaupt, in der Regel bloB Hintergrundmusik abgespielt wird;
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12. ,Magistrat’: Magistrat der Landeshauptstadt Linz;
13. ,Spielapparat’: Spielapparat iSd § 1 Abs. 1 Z 1 06. LAbgG 2015;
14. ,Wettterminal‘: Wettterminal iSd § 1 Abs. 1 Z 2 06. LAbgG 2015.

§4
Abgabenschuldnerin/Abgabenschuldner,
Haftung

(1) Abgabenschuldnerin/Abgabenschuldner ist die Veranstalterin/der Veranstalter der
Lustbarkeit.

(2) Fiir die Entrichtung der Abgabe haften neben der Veranstalterin/dem Veranstalter die
1. Inhaber der fiir die Lustbarkeit beniitzten Raume bzw. Grundstiicke sowie
2. Inhaber des Spielapparates bzw. Wettterminals.

(3) Die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht steht der im Rahmen eines Haf-
tungsverfahrens erteilten Auskunft liber bereits festgesetzte bzw. entrichtete Steuerbetrage
an die in Abs. 2 genannten Personen nicht entgegen.

§5
Anmeldung

(1) Sémtliche Lustbarkeiten, fiir deren Zulassung ein Eintrittsgeld zu entrichten ist, sind
von der Veranstalterin/vom Veranstalter spatestens drei Werktage vor Beginn derselben beim
Magistrat anzumelden.

(2) Diese Anmeldung hat unter Verwendung des hierfiir vorgesehenen Formulars zu erfolgen
und samtliche fiir die Bemessung bzw. Einhebung der Steuer in Betracht kommenden
Angaben wie

1. Datum, Zeitpunkt und Dauer der Lustbarkeit,

2. Art (Bezeichnung) und Ort der Lustbarkeit,

3. Anzahl der aufgelegten Eintrittskarten, einschlieBlich jener, welche automationsunterstiitzt
aufgelegt wurden bzw. werden,

4. die Inhaberin/den Inhaber/die Inhaber im Sinne des § 4 Abs. 272 1, 2

zu enthalten.

Uber die erfolgte Anmeldung ist auf Verlangen eine Bescheinigung auszustellen.
(3) Die in § 2 Abs. 1 angefiihrten Lustbarkeiten sind nicht anzumelden.

(4) Die Veranstalterin/der Veranstalter hat die Inbetriebnahme jedes Spielapparates wie auch
die Inbetriebnahme jedes Wettterminals im Stadtgebiet Linz spatestens drei Werktage zuvor
beim Magistrat anzumelden.

(5) Diese Anmeldung (Abs. 4) hat unter Verwendung des hierfiir vorgesehenen Formulars zu
erfolgen und samtliche fiir die Bemessung bzw. Einhebung der Steuer in Betracht kommenden
Angaben wie

1. Beginn des Betriebs,

2. Art (Bezeichnung) des Spielapparats bzw. Wettterminals und Ort der Betriebsstatte der
Aufstellung,
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3. Anzahl der in der jeweiligen Betriebsstatte befindlichen Spielapparate und Wettterminals,
4. die Inhaberin/den Inhaber/die Inhaber im Sinne des § 4 Abs. 22 1, 2
zu enthalten.

Uber die erfolgte Anmeldung ist auf Verlangen eine Bescheinigung auszustellen.

Andert sich die Anzahl der Spielapparate und/oder Wettterminals, so hat die Veranstalterin/
der Veranstalter diesen Umstand unverziiglich dem Magistrat anzuzeigen.

(6) Sind zwei oder mehrere Veranstalterinnen/Veranstaltervorhanden, sosind allezur Anmeldung
verpflichtet. Diese Verpflichtung erlischt, wenn einer von ihnen die Anmeldung getatigt hat
und diese/dieser den iibrigen die bescheinigte Anmeldung nachweislich zur Kenntnis bringt.
Die ilibrigen haben sich davon zu iiberzeugen, dass eine fristgerechte Anmeldung erfolgt
ist; unterblieb hingegen die Anmeldung, so haben samtliche Veranstalterinnen/Veranstalter
sicherzustellen, dass die nicht angemeldete Lustbarkeit nicht durchgefiihrt wird.

(7) Jede Lustbarkeit ist grundsatzlich gesondert anzumelden. Der Magistrat kann jedoch die einmalige
Anmeldung einer Reihe stindiger oder regelmaBig wiederkehrender, gleichartiger Lustbarkeiten
derselben Veranstalterin/desselben Veranstalters als ausreichend ansehen. Nach Beendigung der
Lustbarkeit hat die Veranstalterin/der Veranstalter deren Ende unverziiglich anzuzeigen.

§6
Eintrittskarten

(1) Werden Eintrittskarten aufgelegt, so haben diese nachstehend angefiihrten Kriterien zu
erfiillen.

(2) Samtliche Eintrittskarten, einschlieBlich der von einem Kartenbiiro vertriebenen und der
automationsunterstiitzt ausgegebenen Karten (z.B. Online-Tickets, e-tickets), miissen mit
fortlaufender Nummer versehen sein und haben zu enthalten:

1. Zeit, Ort und Art (Bezeichnung) der Lustbarkeit,

2. Angabe, in wessen Namen und auf wessen Rechnung die Lustbarkeit durchgefiihrt wird
und

3. H6he des Eintrittsgeldes bzw. Hinweis auf die Unentgeltlichkeit.

(3) Die Eintrittskarten sind dem Magistrat bei der Anmeldung zur amtlichen Kennzeichnung
vorzulegen. Der Magistrat kann Ausnahmen von den Erfordernissen fiir den Inhalt der
Eintrittskarten gestatten sowie von der amtlichen Kennzeichnung absehen, sofern dadurch
die Bemessung der Abgabe nicht erschwert oder gefahrdet wird.

(4) Sofern der Magistrat keine Ausnahme nach Abs. 3 verfiigt hat, darf die Veranstalterin/
der Veranstalter die Teilnahme an der Lustbarkeit nur gegen Entwertung der Eintrittskarten
gestatten. Die entwerteten Eintrittskarten sind den Teilnehmerinnen/Teilnehmern zu belassen
und von diesen den (Kontroll)Organen des Magistrates auf Verlangen vorzuzeigen.

§7
Abgabenabrechnung

(1) Die Veranstalterin/der Veranstalter hat fiir jede Lustbarkeit iSd § 1 Abs. 1 einen
fortlaufenden Nachweis iiber samtliche vereinnahmten Eintrittsgelder zu fiihren. Fiir den
Fall, dass Eintrittskarten aufgelegt werden, hat die Veranstalterin/der Veranstalter auch iiber
die ausgegebenen und nicht ausgegebenen einen Nachweis zu fiihren.
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(2) Die Veranstalterin/der Veranstalter hat jede LustbarkeitiSd § 1 Abs. 1 gesondert abzurechnen
und, vorbehaltlich der in Abs. 3 bis 5 getroffenen Anordnungen, diese Abrechnung innerhalb
einer Woche nach Durchfiihrung der Lustbarkeit dem Magistrat vorzulegen.

(3) Eintrittskarten, welche fiir mehrere Lustbarkeiten Giiltigkeit haben, sind binnen einer
Woche nach Filligkeit des Abonnementpreises abzurechnen.

(4) Der Magistrat ist berechtigt, fiir Abrechnungen iiber wiederkehrende Lustbarkeiten
Ausnahmen vom Grundsatz der gesonderten Abrechnung zu bewilligen.

(5) Die Veranstalterin/der Veranstalter von Filmvorfiihrungen (§ 9 Abs. 3) sind verpflichtet,
ihre Abrechnungen quartalsweise, jeweils bis zum Monatsletzten des auf das Quartal
folgenden Kalendermonats (das heiBt: 30. April, 31. Juli, 31. Oktober, 31. Janner)
vorzulegen. Samtliche im abgelaufenen Quartal vereinnahmten Eintrittsgelder stellen hierbei
die Bemessungsgrundlage dar.

(6) Die Abrechnung hat unter Verwendung des hierfiir vorgesehenen Formulars zu erfolgen
und samtliche fiir die Bemessung der Steuer in Betracht kommenden Angaben wie

1. Datum der Lustbarkeit,

2. Art (Bezeichnung) und Ort der Lustbarkeit,

3. Zeitpunkt der Anmeldung der Lustbarkeit,

4. vereinnahmte Eintrittsgelder,

5. Anzahl der aufgelegten Eintrittskarten, gegliedert nach den verkauften und nicht verkauften
Eintrittskarten,

6. Hinweis auf den (allenfalls) in Anspruch genommenen Umsatzsteuersatz sowie

7. die Inhaberin/den Inhaber/die Inhaber im Sinne des § 4 Abs. 27 1, 2

zu enthalten.

Fiirden Fall, dass Eintrittskarten iiber Kartenbiiros und/oder automationsunterstiitzt angeboten
und verkauft wurden, hat die Veranstalterin/der Veranstalter ihrer/seiner Abrechnung auch
einen Nachweis der angebotenen und verkauften Eintrittskarten vom jeweiligen Ticket-
Vertriebssystem anzuschlieBen.

Uber die erfolgte Abrechnung ist auf Antrag eine Bescheinigung auszustellen.

(7) Der Abrechnung sind die aufgelegten, jedoch nicht verwendeten Eintrittskarten zur
Uberpriifung und Vernichtung anzuschlieBen. Der Magistrat kann davon Abstand nehmen,
wenn die Abgabenerhebung hierdurch nicht beeintrachtigt wird; in diesem Fall kann der
Magistrat verlangen, dass die nicht verwendeten Eintrittskarten zu einem spateren Zeitpunkt
iibergeben werden.

(8) Eine Berichtigung der Abrechnung ist zuldssig, wenn noch kein Bescheid ergangen ist.

§8
Bemessungsgrundlage

(1) Die Lustbarkeitsabgabe wird vom Eintrittsgeld erhoben, sofern fiir die Zulassung zur
Lustbarkeit ein Eintrittsgeld, in welcher Form auch immer, vereinnahmt wird.

(2) Zum Eintrittsgeld im Sinne einer Kartenabgabe zdhlen:

1. das tatsachlich von den Teilnehmerinnen/Teilnehmern entrichtete Entgelt fiir den Preis der
Eintrittskarte,
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2. andere der Héhe nach von vornherein festgelegte Entgelte wie z.B. die ohne Ausgabe von
Eintrittskarten festgelegten Eintrittsgelder,

3.Bonusgelder, die geleistet werden, umim Rahmen der Lustbarkeit besondere Begiinstigungen
wie z.B. Tischreservierungen zu erhalten,

4. Entgelte, die aufgrund von entgeltlich abgegebenen Eintrittskarten (Vorteilscards oder
ahnliche Karten), welche die Teilnahme an zwei oder mehreren Lustbarkeiten ermoglichen,
vereinnahmt werden und

5. Bonuskarten, Festabzeichen, Stempelabdrucke oder sonstige Kennzeichnungen oder
Eintrittsausweise, welche als Voraussetzung fiir die Zulassung zur Lustbarkeit, entgeltlich
abgegeben werden.

(3) Berechtigt das Eintrittsgeld nicht nur zum Zutritt, sondern auch zum Bezug sonstiger
Leistungen, wie z.B. Konsumation, Biicher, Damenspende, oder miissen, um zur Lustbarkeit
zugelassen zu werden, neben der Eintrittskarte auch sonstige Leistungen entgeltlich bezogen werden,
so gilt die Summe des Gesamtpreises der Eintrittskarte und der sonstigen Leistungen als Eintrittsgeld.

(4) Nicht zur Steuerbemessungsgrundlage zahlen:

1. die Lustbarkeitsabgabe,

2. die Umsatzsteuer und

3. die vereinnahmten Kosten des Versands der Eintrittskarten.

Unentgeltlich ausgegebene Karten, wie Gastekarten oder Freikarten, sind abgabefrei, wenn
sie als solche im Vorhinein kenntlich gemacht werden.

(5) An geeigneter, fiir die Teilnehmer leicht sichtbaren Stelle wie z.B. bei der Kasse oder
beim Eingang sind die Eintrittspreise (das Eintrittsgeld) sowie allfallige Voraussetzungen
anlasslich der Zulassung zur Lustbarkeit anzuschlagen.

§9
Abgabensatz bei Kartenabgabe

(1) Die Lustbarkeitsabgabe betragt grundsatzlich zehn Prozent der Bemessungsgrundlage,
sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist.

(2) Firnachstehend angefiihrte Lustbarkeiten betragtdie Lustbarkeitsabgabe jene Prozentsatze,
welche im Folgenden ausgewiesen sind, jeweils gerechnet von der Bemessungsgrundlage:
1. Ausstellungen, zwei Prozent

2. Dinnershows mit wesentlicher Verkéstigung (Hauptspeisen, Meniis, Buffets, ...) udgl.,
zwei Prozent

3. Showveranstaltungen wie Tanz-, und Motorshowvorfiihrungen, vier Prozent

4. Varieté- und Zaubereiveranstaltungen, vier Prozent

5. Jahrmarktveranstaltungen wie Karusselle, Autodrome und sonstige Marktveranstaltungen,
vier Prozent

6. Schifffahrten mit Musik und/oder Tanz; Themenschifffahrten, acht Prozent

7. Filmvorfiihrungen, soweit sie nicht unter Abs. 3 fallen, zehn Prozent

8. Paintball-, Airsoft- und Archery-Tag-Veranstaltungen udgl. , zw6If Prozent

9. Turm- und Grottenbahnen udgl., zwolf Prozent

10. Tanzveranstaltungen wie Bille, Discos, Clubbings, Kostiimfeste, zwolf Prozent

11. Tattoo- und Piercingmessen, Freak- oder Horrorshows udgl., 15 Prozent

12. Stripteasevorfiihrungen, Peep-Shows, Table-Dance und d@hnliche

erotische Tanzauffiihrungen und Darbietungen einschlieBlich

dergleichen Ausstellungen (z.B. Erotikmessen), 17 Prozent
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(3) Fiir in Kinos dargebotene Filmvorfithrungen, welche keine Filme pornografischen Inhalts
zeigen (Sexkinos), betragt die Lustbarkeitsabgabe vierteljahrlich

fiir die ersten 200.000 Euro, ein Prozent

fiir Eintrittsgeldteile iiber 200.000 Euro bis 500.000 Euro, drei Prozent

fiir Eintrittsgeldteile tiber 500.000 Euro bis eine Million Euro, sieben Prozent
fiir Eintrittsgeldteile tiber eine Million Euro, acht Prozent

der Bemessungsgrundlage.

(4) Die Abgabe fiir die einzelnen Lustbarkeiten wird auf den vollen Cent-Betrag aufgerundet.

§10
Abgabensatz bei Pauschalabgabe

Die Pauschalabgabe betragt fiir jeden angefangenen Kalendermonat der Aufstellung

1. 50 Euro fiir den Betrieb jedes Spielapparates bzw. 75 Euro fiir den Betrieb jedes
Spielapparates in Betriebsstatten mit mehr als acht solchen Apparaten, sowie

2. 150 Euro fiir den Betrieb jedes Wettterminals.

§11
Entstehen und Falligkeit der Abgabenschuld
Abgabenfestsetzung

(1) Die Abgabenschuld entsteht
1. mit der Entrichtung des Eintrittsgeldes durch die Teilnehmerinnen/Teilnehmer bzw.
2. mit der Inbetriebnahme der Spielapparate bzw. Wettterminals.

(2) Die (Karten)Abgabe ist nach Einreichen der Abrechnung bzw. nach Abschluss
der Ermittlungen durch den Magistrat mittels Bescheid festzusetzen (§ 198 BAO).
Diese Abgabenschuld ist einen Monat nach Zustellung des Abgabenbescheides an die
Abgabenschuldnerin/den Abgabenschuldner zur Zahlung fallig und von dieser/diesem zu
entrichten.

(3) Die (Pauschal)Abgabenschuld ist nach erfolgter Anmeldung bzw. nach Abschluss der
Ermittlungen mittels Bescheid festzusetzen (§ 198 BAO). Diese Abgabenschuld ist am 15.
jeden Monats zur Zahlung fallig und bis zu diesem Zeitpunkt von der Abgabenschuldnerin/
dem Abgabenschuldner zu entrichten.

(4) Der Magistrat kann auch kiirzere Fristen fiir die Entrichtung der Abgabe vorschreiben, wenn
die Abgabenschuldnerin/der Abgabenschuldner die Zahlungsfrist bereits wiederholt versaumt
hat oder Umstédnde vorliegen, welche die Entrichtung der Abgabe gefahrdet erscheinen lassen
oder erschweren.

§12
Abgaben in gleichbleibender Hohe
(Dauerbescheid)

(1) Soweit der Abgabenschuldnerin/dem Abgabenschuldner die Lustbarkeitsabgabe in
regelmaBig gleichbleibender Héhe vorzuschreiben ist, darf die Abgabenbehdrde im Interesse
der ZweckmabBigkeit der Abgabenerhebung im Abgabenbescheid festlegen, dass diese
Festsetzung auch fiir die folgenden Abgabenzeitraume gilt. Ein solcher Bescheid ist als
,Dauerbescheid’ zu bezeichnen.
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(2) Ein neuer Abgabenbescheid ist zu erlassen, wenn sich die rech__tlichen und/oder tat-
sachlichen Voraussetzungen fiir die Festsetzung dndern. Tatsdchliche Anderungen sind dem
Magistrat unverziiglich und wahrheitsgemaB anzuzeigen (§ 119 BAO).

§13
Sicherheitsleistung

(1) Der Magistrat kann die Leistung einer Sicherheit in der voraussichtlichen H6he der
Abgabenschuld verlangen, wenn eine Gefdhrdung oder wesentliche Erschwerung der
Einbringung der Abgabe zu befiirchten ist; dies ist insbesondere anzunehmen, wenn der
Unternehmer die Lustbarkeit ohne triftigen Grund nicht anmeldet.

(2) Der Magistrat kann die erstmalige Durchfiihrung wie auch die weitere Durchfiihrung der
Lustbarkeit untersagen, solange die Sicherheit nicht geleistet ist.

§ 14
Verwaltungsiibertretung

Wer einer in dieser Verordnung festgelegten Verpflichtung nicht nachkommt, begeht nach
MaBgabe des 06. Abgabengesetzes (LGBI. Nr. 102/2009 idgF) eine Verwaltungsiibertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen.

§ 15
Inkrafttreten und Schlussbestimmung

(1) Diese Verordnung tritt mit 1. Marz 2016 in Kraft.

(2) Mit Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die Lustbarkeitsordnung der Landeshauptstadt
Linz, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz vom 27. Marz 1950, Son-
dernummer, in der Fassung des ABI. Nr. 19/2001, auBer Kraft.

(3) Auf Abgabentatbestande, die vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung verwirklicht wurden,
findet das bis dahin geltende Recht weiterhin Anwendung.’

Aufgrund der letzten Gesprachedarfich in Abanderung dieses Antragsentwurfes noch insgesamt
drei Punkte zur Kenntnis bringen, die in einem Abdnderungsantrag von Vizebirgermeister
Forsterleitner und mir den Fraktionen vorgelegt wurde.

Ich darf gemeinsam mit Vizeblrgermeister Forsterleitner auf drei Dinge hinweisen: Zum Ersten
geht es um einen Teilbereich der kulturellen Lustbarkeiten, wo es noch zu einer Abanderung
kommen soll. Und zwar sind derzeit Ausstellungen von Museen enthalten. Damit schneiden
wir uns ins eigene Fleisch, weil es bekanntlich auch in der Tabakfabrik Linz sehr viele Aus-
stellungen gibt, die positive Resonanz erzeugen. Es ist somit sehr unsinnig, wenn wir Uber die
Lustbarkeitsabgabe die eigene Tabakfabrik indirekt zur Kasse bitten oder unattraktiv machen.
Es ist sinnvoller, mehr Mieteinnahmen zu haben und bei geringerem Verwaltungsaufwand
in diesem Bereich auf die Lustbarkeitsabgabe, wo es uns wirklich unmittelbar trifft, zu
verzichten.

Der zweite Punkt - das war ohnehin den Medien bereits zu entnehmen - die Gesprache mit
den Schaustellern, speziell am Urfahraner Jahrmarkt. Hier hat sich der Berechnungsmodus
grundsatzlich geandert. Aufgrund der anderen gesetzlichen Voraussetzungen ist es nicht mehr
moglich, so wie bisher eine Pauschalabgabe fir die einzelnen Gerate, die dort aufgestellt
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sind, zu veranschlagen. Das ist deshalb ein Fortschritt, weil sich immer wieder Schausteller
beschwert haben, dass z.B. bei schlechtem Wetter nicht umsatzorientiert abgerechnet wurde.
Es wurde so getan, als ware das pauschal und véllig vom Wetter unabhangig.

In der neuen Fassung ist es so, dass jemand, der mehr Umsatz macht, etwas mehr zahlt.
Jemand, der aufgrund widriger Bedingungen z.B. Ausfall von Personal oder Schlechtwetter
geringere Umsatze erzielt, muss weniger einzahlen. Hier hat es aufgrund der Gesprache mit
den Betroffenen noch eine Anderung gegeben, um den Satz gleich zu lassen. Sie haben ihre
Standpunkte und ihre Situation dargelegt. Bei der Festlegung eines Satzes von vier Prozent
wirde eine rund ein Viertel héhere Belastung stattfinden. Nachdem wir gesagt haben, in
diesem Bereich soll keine Zusatzbelastung erfolgen, wird hier beantragt, die vier Prozent im
Bereich der Jahrmarktveranstaltungen auf drei Prozent abzuandern.

Zu guter Letzt gibt es bei den Kinos den Versuch, einen Kompromiss herzustellen, der dann
kritisiert wurde. Seitens der Griinen-Gemeinderatsfraktion ist im letzten Finanzausschuss
kritisiert worden, dass es bei den Eintrittsgeldteilen flr die ganz groBen Kinos eine ErmaBigung
gibt, bei den kleinen allerdings zwar einen wesentlich niedrigeren Satz, aber keine véllige
Befreiung. Dazu ist festzuhalten, eine vollige Befreiung gab es bisher schon nicht. Es ist
wichtig, dass Kinos im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit bedacht werden. Hier kommt es
darauf an, einen Kompromiss oder Dinge zu finden, die fiir die betroffenen Seiten vertraglich
sind. Was die ErmaBigung betrifft, hat es von Seiten der Betroffenen keine positive Resonanz
gegeben, gleichzeitig aber, wie gesagt, Kritik der grinen Gemeinderatsfraktion, dass es
auBer Ufer laufen wiirde, wenn die ganz kleinen Kinos besteuert werden und bei den gréBten
eine ErmaBigung stattfindet. Deshalb wird zum urspringlichen Entwurf, zur Erstfassung
sozusagen, die dem Finanzausschuss vorgelegt wurde, zurtickgekehrt. Es wird der Bereich
der Eintrittsgeldteile Gber eine Million Euro je Quartal - das heiBt, es trifft tatséachlich nur
die ganz GroBen - von acht Prozent wieder auf zehn Prozent abgeédndert. Dies dazu, um eine
Gerechtigkeit herzustellen und der Tatsache Rechnung zu tragen, dass mit acht Prozent keine
Verbesserung des Eindrucks geschehen ist, was natirlich bedauerlich ist. Ich glaube, dass
acht Prozent weniger ist, als zehn. Fir die Stadt sind natirlich die Einnahmen wichtig. Ein
Entgegenkommen macht nur dann Sinn, wenn die entsprechenden Institutionen tatsachlich
einen Vorteil fir sich sehen und nicht, wenn man an der Zielgruppe vorbei agieren miisste.
Das wollen wir natirlich nicht.

Der Gemeinderat beschlieBe:
1. beziiglich Abgabenbefreiungen (Anm.: ,von Museen‘ entfallt)

§ 2 (1) Von der Lustbarkeitsabgabe sind folgende Lustbarkeiten (§ 1 Abs. 1) befreit:
(...

4. Kulturelle Lustbarkeiten: Ausstellungen von-Museen, Konzerte, (...)

2. bezlglich Abgabensatz (Anm.: 1. ,Ausstellungen® entfallt; 5. Anderung fett (unten drei
Prozent statt vier Prozent; (3) Anderung fett (unten zehn Prozent statt acht Prozent)

§ 9 Abgabensatz bei Kartenabgabe
(2) Fir nachstehende angefiihrte Lustbarkeiten betrdagt die Lustbarkeitsabgabe jene

Prozentsatze, welche im Folgenden ausgewiesen sind, jeweils gerechnet von der
Bemessungsgrundlage:
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T AusstelungenzweiProzent

5. Jahrmarktveranstaltungen wie Karusselle, Autodrome und sonstige Marktveranstaltungen
vierProzent drei Prozent

(3) Fiir in Kinos dargebotene Filmvorfiihrungen, welche keine Filme pornografischen Inhalts
zeigen (Sexkinos), betrdgt die Lustbarkeitsabgabe vierteljahrlich

fiir die ersten 200.000 Euro, ein Prozent

fiir Eintrittsgeldteile tiber 200.000 bis 500.000 Euro, drei Prozent

fiir Eintrittsgeldteile iiber 500.000 bis einer Million Euro, sieben Prozent
fiir Eintrittsgeldteile liber eine Million Euro, achtProzent zehn Prozent
der Bemessungsgrundlage.

Ich darf somit zusammenfassen: Es gibt, wie gesagt, einzelne Punkte und Adaptierungen,
die fir uns im Bereich der Abgabenbefreiung Tabakfabrik - ich darf jetzt abklirzen - einen
Einnahmenentfall mit sich bringen, der aber durch den anderen Bereich der Kinos wieder
ausgeglichen ist. Somit steht im Vergleich zum vorliegenden Entwurf in Summe eine gewisse
Verringerung der Einnahmen, die aber nicht sehr eklatant ist. Somit kann in etwa beim
gleichbleibenden Einkunftsstrom fir die Stadt Linz geblieben werden und somit sind auch
sichere Einnahmen gewahrleistet.

Ein Punkt noch erganzend. Wir héren, dass es in anderen Stadten eine sehr unterschiedliche
Handhabe gibt. Z.B. gibt es Uberlegungen, Héchstsatze auszuschépfen, die die Stadt Linz
bei Weitem nicht ausgeschépft hat. Wir sind der Meinung, dass hier einmal ein mdglichst
moderater Weg gefunden wurde, der von der Verwaltung in intensiver Arbeit festgelegt wurde
und nach den intensiven politischen Gesprachen und Verhandlungen ein Konvolut vorliegt,
das sehr gut zur Annahme geeignet ist.

Eine Sache ergéanze ich, natirlich kann es bei so einem komplexen Thema, wie einer vélligen
Neuverordnung der Lustbarkeitsabgabeordnung sein, dass da oder dort Anpassungsbedarf
herrscht und man im Lauf des Vollzuges Dinge erkennt, die man noch adaptieren muss. Ich
glaube, es ist sehr wichtig, dass die Politik jetzt nicht Dinge festlegt, die auf Gedeih und
Verderb so bleiben miissen. Im Lauf der nachsten Monate, der nadchsten Jahre kann es natirlich
neue Erkenntnisse geben. Ich glaube, es soll nicht mehr so wie in der Vergangenheit sein,
dass eine Lustbarkeitsabgabe (ber ein halbes Jahrhundert anachronistisch festgeschrieben
ist. Es kann natdrlich Punkte geben, wo konstruktiv und kompromissbereit durch sinnvolle
Diskussion und konstruktives Miteinander in weiterer Folge etwas ausgebaut oder abgeandert
werden kann und nicht durch aufhussen und Unwahrheiten, die verbreitet werden. Ich glaube,
das ist sehr, sehr wichtig, wenn man so eine Festlegung hier und heute trifft.

Zu guter Letzt, weil immer wieder ganz bewusst mit der Angst gespielt wurde, dass hier jemand
in seiner Existenz geféhrdet sei. Ich darf noch darauf hinweisen, dass es bei solchen Abgaben
natlrlich generell die Ausnahmemoglichkeit gibt, im Rahmen einer Existenzbedrohung eine
so genannte Nachsicht walten zu lassen. Es mdge bitte niemand mehr dazu beitragen, dass
eine wirklichkeitsfremde Panikmache betrieben wird, die durch nichts begriindet ist. In den
letzten Jahren und Jahrzehnten war es immer so — auch unter anderen Referenten und daran
mochte ich nichts andern -, dass in begrliindeten Einzelféllen, bei einer Existenzgeféhrdung
oder Existenzbedrohung Nachsicht getbt wurde. Wer ab sofort davon spricht, dass jemand
durch die Lustbarkeitsabgabe in seiner Existenz bedroht sei, tut dies wider besseren Wissens.
Ich ersuche davon Abstand zu nehmen. Im Sinne sicherer und gesunder Finanzen und
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punktueller ErmaBigungen, zum Beispiel im Bereich der Gastronomie, gibt es unter Ermessen
einige groBere Vorteile. Das ist, glaube ich, sehr wichtig, weil die wirklich schon sehr durch
einige andere Punkte in Mitleidenschaft gezogen wurden. Ich bitte, diesem Antrag inklusive
des ausgeteilten Abanderungsantrages die Zustimmung zu erteilen. Vielen Dank.” (Beifall
FPO)

Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderat Svoboda:

»Sehrgeehrter Herr Birgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Besucherlnnen
auf der Galerie, tatsachlich ist schon seit einiger Zeit bekannt, dass diese Neuerlassung der
Lustbarkeitsabgabe in der Stadt Linz, so wie in anderen oberdsterreichischen Gemeinden,
ansteht. In diesem Sinne haben wir schon im Budget-Gemeinderat im Dezember betont, dass
es uns sehr wichtig ist, dass die engagierten Kulturinitiativen der Stadt, so wie bisher, durch
die Lustbarkeitsabgabe nicht zu schwer getroffen werden bzw. méglicherweise in der Durch-
fihrung von Veranstaltungen, Ausstellungen oder ahnlichen Aktivitdten gehindert werden.
Soweit wir das beurteilen kénnen, ist diesem Kriterium Genlge getan. Soweit ist diese Reform
also grundsatzlich zur Kenntnis zu nehmen.

Tatsachlich - Herr Vizebirgermeister Wimmer hat es schon angesprochen - haben wir im
Bereich der Kinos offensichtlich ein bisschen unterschiedliche Ansichten. Bisher war es so,
dass es einen Stufentarif mit nur einer Stufe gegeben hat. Wer unter der Umsatzgrenze lag,
hat bis zu diesem Umsatz keine Lustbarkeitsabgabe entrichtet und erst dariiber einen fixen
Prozentsatz. Aus einem Grund, der fir uns nicht logisch nachvollziehbar ist, ist dieser Tarif
mit insgesamt vier Stufen vorgesehen. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob ich mich gegen diese
Rabattierung im oberen Eintrittsgeldbereich massiv gewehrt hatte. Unserer Ansicht nach
ware es so gewesen, wenn man schon oben einen Rabatt gibt — was jetzt wieder umgedreht
werden soll -, dann ware es folgerichtig wohl méglich, im unteren Bereich eine entsprechende
Rabattierung einzufiihren, die den groBen Kinos genauso zugutekommt. Es ist schlieBlich ein
Stufentarif. Das ist vergleichbar, wie bei der Einkommenssteuer. Wenn ich den steuerfreien
Bereich erhdhe, dann kommt das allen zugute, die ein Einkommen darlber haben und nicht
nur denen, die ein ganz niedriges haben.

In diesem Sinne wirde ich zur Verwaltungsvereinfachung fir die betroffenen Kinos den
Abanderungsantrag der Griinen-Gemeinderatsfraktion einbringen, der lautet:

Der Gemeinderat beschlieBe:
,$ 9 (3) der zu beschlieBenden Verordnung wird wie folgt abgeandert:

Anstelle der Wortfolge
,fiir die ersten 200.000 Euro, ein Prozent' tritt ,fiir die ersten 200.000 Euro, null Prozent'

Ich ersuche um Zustimmung zum Abanderungsantrag.” (Beifall Die Griinen)

Vizebiirgermeister Wimmer:

»,Danke, Herr Gemeinderat, fiir Ihre Wortmeldung. Ich darf kurz auf die Kinoveranstaltungen
eingehen, die Sie angesprochen haben. Hier geht es darum, dass es offenbar eine kleine
Ungereimtheit gibt. Natdrlich haben die kleineren Kinos bisher eine Lustbarkeitsabgabe
gezahlt. Das war nur aus einem anderen Titel, aus einer anderen Grundlage heraus und
nicht aufgrund dieser Umsatzstaffelung. Sie haben das selbst mit der Einkommenssteuer
verglichen. Es geht genau darum, dass kleinere Umsatze sowie kleinere Einkommen nicht

28



nur absolut, sondern in Relation geringer besteuert werden sollen. Insofern ist dem natirlich
Rechnung getragen, dass kleinere Kinos und groBere, stark kommerziell orientierte Kinos
nicht in einen Topf geworfen werden, weil ihre Ausgangslage sehr, sehr unterschiedlich ist.

Zum Zweiten ist zu ergénzen, dass es in diesem Bereich sogar zu einer ErmaBigung fir
die kleineren Kinos kommt. Konkret geht es um das City Kino und Moviemento. Es hat
zuvor eine Kritik gegeben, die per E-Mail an einzelne politische Funktionare geschickt wurde.
Ich darf dem Gemeinderat mitteilen, dass es durch diese Reform der Lustbarkeitsabgabe
nach den Schatzungen des Geschaftsbereichs Abgaben und Steuern zu einer Reduktion
far den zusammengefassten Bereich Moviemento und City Kino kommt. Statt bisher rund
11.000 Euro, wird es in Zukunft im Jahr nur mehr eine Belastung von rund 8500 Euro
geben, somit eine ErmaBigung Gber 2000 Euro fir den Bereich City Kino und Moviemento
zusammengefasst. Das heiBt, ich bitte Sie um Verstéandnis, dass wir hier gerne ein Entgegen-
kommen machen. Es ist bereits hier festgehalten.

Ich bitte aber auch um Verstandnis, dass eine véllige Ausnahme, eine vollige ErmaBigung bis
auf null Prozent in anderen Bereichen — Beispiel Jahrmarktveranstaltungen — nicht gemacht
wurde, obwohl das gewilinscht war. Es kann nicht Sinn einer Abgabe sein, wie bei einem
Dominoeffekt Punkt flr Punkt umzufallen, sodass am Ende nichts mehr Ubrig bleibt. Da
kénnte man es gleich gut sein lassen. Also ein Entgegenkommen ja, dazu stehen wir auch. Das
ist eine erhebliche Entlastung um tber 20 Prozent, was die Satze und Gebihrenschatzungen
fir die Zukunft betrifft. Eine Beibehaltung des bisherigen Standards ist, wie gesagt, aufgrund
der gesetzlichen Neuregelung, wo die Filme aufgrund ihrer Inhalte mit Pradikaten versehen
und eingestuft wurden, so nicht mehr méglich. Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen,
unsere Bemihungen und unser Entgegenkommen zu honorieren und diesem Vorschlag doch
zuzustimmen.*

Gemeinderat Mag. Hajart:

,Meine sehr geehrten Damen und Herren, die OVP bekennt sich vor dem Hintergrund der
Novellierung des Landesgesetzes zu einer Lustbarkeitsabgabe, um wichtige Einnahmen fir
die Stadt sicherzustellen. Die Frage, die man sich stellen muss — das ist eine relativ komplexe
Frage — ist, welche Gruppen besteuert man wie bzw. wie hoch. Ganz kurz zur Einleitung, wie
sich die ganze Geschichte in der jlingeren Vergangenheit entwickelt hat.

Nach der Gemeinderatswahl bzw. der Ressortzuteilung kam es zu einem Wechsel von nur einem
Finanzreferenten auf zwei Finanzreferenten. Wir haben jetzt bei Herrn Vizeblirgermeister
Wimmer das Ressort des Finanzreferenten 2. Manche nennen es den Gebihren- und
Belastungsreferenten, wo es vor Weihachten zu gewissen Unstimmigkeiten gekommen ist.
Wie dem auch sei, das kann es natirlich bei so einer Umstellung geben. Das ist absolut
verstandlich.

Mitte Dezember haben wir Herrn Vizebiirgermeister Wimmer darum gebeten, unsdie Unterlagen
zur Lustbarkeitsabgabenanderung vorzulegen. Die kamen dann nach einer gewissen Zeit. Im
Konkreten haben Frau Stadtratin Wegscheider, als Vertreterin der Wirtschaft und wir mit Brief
an Herrn Vizeblrgermeister Detlef Wimmer vom 22. Dezember 2015 einen Alternativvorschlag
gemacht. Einen, wie ich zugebe, relativ umfassenden Text mit umfassenden Vorschlagen, wie
man diese Lustbarkeitsabgabe anders und wesentlich einfacher, mit dem groBen Vorteil einer
unburokratischen, einfachen Handhabung fir die Wirtschaft, gestalten kénnte.

Wenn man sich die Lustbarkeitsabgabe jetzt ansieht, dann ist das fiir die Veranstalter - das

sind keine Rechtsprofis; sie kénnen es natirlich sein, aber die meisten wohl eher nicht —
eine total blrokratische, unverstandliche Verordnung, die wir hier vor uns liegen haben.
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Unser Vorschlag - auf den wir von |hnen leider nie eine Antwort bekommen haben — war es,
groBe Einnahmengruppen festzulegen. Auf die ganzen kleinen Veranstaltungen aber, die kein
wesentliches Einnahmenpotenzial haben, sollte man unserer Ansicht nach im Sinne einer
EntbUrokratisierung verzichten. Konkret waren das 183.000 Euro. Ein klares Bekenntnis,
wie gesagt, von Seiten der OVP ist auch in unserem Konzept zu den Einnahmen von 1,35
Millionen Euro. Das ist der Stand, den wir im Jahr 2013 an Einnahmen hatten. Wie ist die
Situation derzeit?

Aus unserer Sicht ist die Vorlage rechtlich kompliziert und nicht gerade ein neuer Entwurf,
wie es jetzt mdglich gewesen ware. Der heutige Entwurf oder der Beschluss zeigt wesentliche
Schwéachen auf. In den letzten Wochen gab es sehr kontroverse Diskussionen. Viele
Wirtschaftstreibende, viele Veranstalter haben sich kritisch zu Wort gemeldet, weil in dieser
Verordnung Fehler und Unschérfen sind. Diese Unschéarfen - das haben jetzt gerade alle
gesehen - haben sich bis zuletzt dargestellt. Wir haben jetzt vor diesem Tagesordnungspunkt
noch einen Ab&nderungsantrag eingebracht. Auch von der FPO wurde ein Abanderungsantrag
eingebracht. Das sollte einem schon zu denken geben. (Zwischenrufe) Ja, wir haben auch
einen ausgeteilt. Wir haben im Dezember 2015 einen kompletten Entwurf an Sie geschickt,
auf den Sie nicht geantwortet haben. (Zwischenrufe, Unruhe) Wir haben diesen Brief am 22.
Dezember 2015 an Sie geschickt, das kdnnen Sie dann gerne bei mir nachlesen. (Zwischenruf)
Es ist ein dreiseitiger Brief mit unserem Konzept. Wie dem auch sei.

Wir hatten eine grundsatzlich andere Vorgehensweise gewahlt, nehmen aber zur Kenntnis, dass
eine solche nicht méglich war. Wir haben aber in Bezug auf die nun vorliegende Verordnung
ganz konkrete Anregungen, die wir noch einmal per Abanderungsantrag einbringen werden.
Der lautet:

Der Gemeinderat beschlieBe:

1. In § 9 Abs. 2 Ziffer 12 wird nach der Bezeichnung ,Peepshows’ die Wortfolge ,Video-
Peepshows, Erotik-Filmvorfiihrungen, Sexkinos' eingefiigt.
(Anm.: Damit sind diese mit 17 Prozent besteuert)

2. In § 9 Abs. 3 erster Teilsatz wird um die fettgedruckte Wortfolge erganzt und lautet: ,Fiir
in Kinos dargebotene Filmvorfiihrungen, Filmfestivals und sonstige Filmvorfiihrungen,....

§ 9 Abs. 2 Ziffer 7 (Filmvorfiihrungen,..) entfallt.

(Anm.: Damit sind auch diese bis 200.000 Euro mit nur einem Prozent besteuert.)

3. § 9 Abs. 2 Ziffer 11 wird erganzt um ,Pokerabende, Spielkartenturniere udgl.*

4.1n § 2 Abs. 1 Ziffer 7 wird erganzt um ,Debiitantinnenballe von Tanzschulen®.
(Anm.: Damit werden diese wie Schiilerbéalle von der Abgabe befreit.)

5. Das fiir Abgaben zustindige Mitglied des Linzer Stadtsenats wird ersucht, mit
Veranstalterinnen/Veranstaltern im Sinne des § 9 Abs. 3 Gesprache aufzunehmen und
eine Vereinfachung der in § 7 Abs. 5 angefiihrten Abrechnungsmodalititen im Sinne einer
Entbiirokratisierung zu erarbeiten.*

Das ist unsere Ansicht, sehr geehrte Damen und Herren. Dem Vorschlag der Linzer-Griinen, dass
man insbesondere bei den kleinen Kinos mit der Belastung heruntergeht, stehen wir positiv
gegeniber. Von lhnen, sehr geehrter Herr Wimmer, kam heute einen Tagesordnungspunkt
zuvor noch die Anderung, man solle bei den gréBeren Kinos hinaufgehen. Ich bitte um
Verstandnis, dass wir hier nicht mitgehen kénnen.
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Die OVP hat ihre Standpunkte klar dargelegt. Ich nehme zur Kenntnis, dass es eine SPO-/
FPO-Mehrheit gibt, die diese Lustbarkeitsabgabenordnung heute beschlieBen wird. Wir
kdnnen beim besten Willen nicht mitgehen.” (Beifall OVP)

Gemeinderatin Leitner-Rauchdobler:

»oehr geehrter Herr Blrgermeister, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, liebe Besucherinnen
und liebe Besucher auf der Galerie, in einem muss ich Herrn Vizeblrgermeister Wimmer
zustimmen, auch wir sind flr eine Vereinfachung, wir sind strikt gegen die Wiedereinfiihrung
der Lustbarkeitsabgabe in Linz. Uns ist schon klar, dass die Linzer Finanzen darniederliegen.
Die Unterhaltung aber teuer zu machen, kann nicht die Lésung sein. Wir finden, das Land
hat durch die Abschaffung der Lustbarkeitsabgabe einen notwendigen Schritt in Richtung
Birokratieabbau gesetzt. Auch wenn die Gastronomie von der neuen Steuer befreit ist,
so trifft das beispielsweise (ber die Kinos und Uber die Schausteller am Ende doch die
Konsumentinnen und Konsumenten. Damit werden wir hier nicht zustimmen. Danke.*

Gemeinderat Svoboda:

,Herr Vizeblrgermeister Wimmer, ich bedanke mich fir Ihre Ausfihrungen. Die sind
insofern interessant, weil es fir mich als kleinen Gemeinderat nicht genau nachvollziehbar
ist, wie hoch die Abgabenschuld einzelner Betriebe bzw. Abgabenschuldner im Bereich der
Lustbarkeitsabgabe ist. Ich glaube Ihnen natiirlich, dass die Abgabe im Bereich bestimmter
Kinos insgesamt gleich bleibt, vielleicht ein wenig sinkt oder ein wenig steigt, wie Sie
ausgefiihrt haben. So genau wird man das nicht vorhersagen kdnnen.

Es ist aber nicht ganz richtig, dass es keine Null-Prozent-Abgaben gibt. Der § 2 der
Lustbarkeitsabgabeordnung ist voll von Abgabebefreiungen, wo unabhangig vom Umsatz keine
Lustbarkeitsabgabe féllig wird. Das bedeutet natirlich einerseits finanzielle Ersparnisse fiir
die Betroffenen und andererseits senkt das in diesen Bereichen natiirlich den administrativen
Aufwand. Genau darum ware es uns bei unserem Abanderungsantrag gegangen. Ich nehme
zur Kenntnis, dass der moglicherweise heute keine Mehrheit finden wird. Ich finde es schade,
weil es nicht um viel Geld geht, sondern um einen administrativen Aufwand, den man den
Betroffenen hatte ersparen kénnen. Es wird heute méglicherweise nicht so sein. Das nehme
ich zur Kenntnis. Vielleicht kann man es sich doch noch einmal (berlegen, dem Antrag
zuzustimmen. Danke.” (Beifall Die Grinen)

Gemeinderat Huber:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, die Lustbarkeitsabgabe
bedeutet 1,5 Millionen Euro fiir das Budget. Das ist jetzt nicht die Welt. Es ist aber andererseits
eine von ganz, ganz wenigen Abgaben, die direkt die Stadt Linz selbst beeinflussen kann, im
Gegensatz beispielsweise zu den Bundesabgabenertragsanteilen und den Transferleistungen
mit dem Land Oberdsterreich. Deshalb ist es wichtig, dass wir uns damit auseinander setzen.

Aus gesamtbudgetéarer Sicht ist klar, dass wir diese Einnahmen brauchen. Daher muss diese
Novelle soweit es geht, aufkommensneutral sein. Wenn wir aufkommensneutral sagen, ist damit
verbunden, dass wir, wenn wir in einem Bereich weniger einnehmen, in einem anderen Bereich
oder in mehreren Bereichen mehr einnehmen mdissen. Der vorliegende Entwurf entlastet,
fordert oder starkt die Gastronomie, die Schiilerballe. Das ist, glaube ich, ein wichtiges Zeichen.
Dasselbe kann man fiir den Bereich der Messen und der Ausstellungen sagen, wodurch der
Gemeinderat ein Signal sendet, dass diese Bereiche in Linz sehr erwiinscht sind.

Was ich auch sehr positiv finde ist, dass einige Bagatellfélle der Vergangenheit angehdren,
z.B. wenn ein Verein irgendwo Lautsprecher an der Wand héngen hat. Ein deutliches Signal
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dieses Entwurfes ist, dass die Bereiche Glucksspiel und Wetten starker herangezogen
werden. Auch das ist, glaube ich, ein gesellschaftspolitisch richtiges Signal, das wir mit dem
Beschluss hier aussenden. Klar ist, manche zahlen mehr, damit wird es an so einer Regelung
immer Kritiker geben. Ich bin aber sehr zuversichtlich, dass diese Regelung niemanden
Uberfordert. In diesem Sinne halte ich es flr eine ausgewogene Regelung. Wenn man sich
die vorherige Lustbarkeitsabgabenordnung anschaut, glaube ich, dass diese Regelung eine
tatsachliche Verwaltungsvereinfachung mit sich bringt und ein Beitrag zu einer Hebung
der Steuerehrlichkeit ist. Diese Pauschalen haben immer ein bisschen einen schalen
Beigeschmack.

Zu den Argumenten von dir, Michael Svoboda: Ich finde, dass vier Stufen gerechter sind,
als eine Stufe. Ich glaube nicht, dass es Aufgabe der Steuerpolitik, der Abgabenpolitik ist
festzustellen, wie hoch die kulturelle Qualitat von bestimmten Dienstleistungen ist. Objektiv
ist es so, dass es kommerziell erfolgreiche Filme im Cineplexx, Moviemento und City Kino
gibt, genauso wie das Cineplexx kommerziell nicht erfolgreiche Filme darstellt. In diesem
Sinn finde ich die Stufenregelung gerecht und zumutbar.

Noch ein letzter Satz zur Kollegin der NEOS. Sie sagen, schaffen wir insgesamt die
Lustbarkeitsabgabe ab, weil es am Ende des Tages von den Konsumenten gezahlt wird. Wenn
wir das zu Ende denken, dirften wir dann gar keine Steuern einheben, weil jede Steuer und
jede Abgabe am Ende des Tages natlrlich von den Menschen bezahlt wird. Von wem denn
bitte sonst? Danke." (Beifall SPO)

Vizebiirgermeister Forsterleitner:

»Als Finanzreferent darf ich mich noch ganz kurz zu Wort melden. Mir ist vdllig klar, niemand
hat eine Freude mit einer Steuer oder einer Abgabe. Wir haben aber in diesem Haus schon
sehr oft dariliber diskutiert, wie wir in unserer Verwaltung sparsam umgehen kénnen. Wir
mussen natlrlich darauf achten, unsere Einnahmensituation zumindest gleich zu halten. Das
ist, glaube ich, das, worauf der vorliegende Entwurf abzielt. Das ist mir, als Finanzreferent,
der nicht flir diesen Bereich zusténdig ist, aber natirlich bei der Umsetzung im Bud-
getvollzug betroffen ist, schon ein wichtiges Anliegen, weil wir uns das als gemeinsames Ziel
der Budgetkonsolidierung gesetzt haben.

Insofern bedanke ich mich bei allen Fraktionen. Auch wenn es zu vielen Einzelpunkten
Diskussionen gegeben hat, haben alle, auBBer den NEOS, die grundsatzliche Bereitschaft
bekundet, dass die Stadt Linz eine solche Abgabe einheben soll. Das halte ich fiir einen
verantwortungsvollen Umgang. Ich finde, es fir nicht sehr verantwortungsvoll einfach keine
Steuer zu machen. In diesem Sinne danke an alle, die das so sehen, auch wenn es bei
einzelnen Punkten Unterschiede gibt.

Ich glaube, dass es — wie auch Herr Vizebirgermeister Wimmer gesagt hat — richtig ist, dass
das tatsachlich eine komplexe Materie ist und wir deshalb bereit sein sollen, nach einem
gewissen Zeitpunkt wieder zu evaluieren, um zu sehen, was sich bewahrt hat, was funktioniert
hat und wo es wirklich Probleme gibt. Wir waren aufgrund der Anderung der landesgesetzlichen
Regelung jetzt gendtigt, hier eine Neuregelung zu schaffen. Herr Vizeblrgermeister hat
versucht, einen Vorschlag zu erarbeiten. Mir ist es um ein paar wesentliche Punkte gegangen,
die ich abgebildet sehe. Uber einzelne Punkte kann man immer unterschiedlicher Meinung
sein, aber der Grundtenor ist, glaube ich, dass man nicht auf die maximal méglichen Summen
gegangen ist. Man hat nicht versucht, das vollig auszupressen und noch weiter zu erhéhen.
Man hat eher versucht, Kleinere zu unterstiitzen und zu entlasten. Es gibt fiir Vereine, fir
kleine Wirtshauser und kleine Veranstaltungen Verbesserungen. Von denen, die etwas damit
verdienen und die einen 6konomischen Ertrag daraus ziehen, wird ein entsprechender Beitrag
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fir die Gesellschaft wieder zurlickverlangt. Ich glaube, dass das legitim ist. Wir sollen das in
einer gesellschaftlichen Verantwortung tun, dass wir diesen Beitrag fiir unser Budget halten.

In diesem Sinne werden wir diesem Antrag zustimmen. Wir beobachten und schauen aber
natlrlich, genauso wie alle anderen in diesem Raum, wie sich das entwickelt und kénnen
gemeinsam gegebenenfalls noch Korrekturschritte nachziehen. Wir haben aber jetzt den
Janner-Gemeinderat und sollten einmal einen Schritt setzen. Das Jahr [auft uns sonst davon.
Der nachste Gemeinderat ist erst im Marz. Ich glaube, es ist notwendig, zu diesem Zeitpunkt
hier rasch zu handeln.* (Beifall SPO)

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Vizebiirgermeister Wimmer:

,Sehr geehrter Herr Klubobmann der OVP, lieber Martin, vielleicht war dir das selbst nicht
bekannt, wie die Informationsfliisse laufen. Ich darf daher prazisieren: Solltest du tatsachlich
der Meinung sein, die OVP in Form von Frau Wirtschaftsstadtratin Susanne Wegscheider habe
im Dezember einen alternativen Entwurf, also einen Gegenvorschlag vorgelegt, so ist dieses
Wissen, dieser Informationsstand falsch. Es gibt nur einen Brief, in dem Allgemeinplatze
enthalten sind, wie z.B. eine Vereinfachung. Ich glaube, jeder, der hier im Gemeinderat
sitzt, wird fir eine Vereinfachung von Abgaben sein. Das Gegenstiick davon ware eine
Verkomplizierung von Dingen. Ich glaube, wenn man hier das so allgemein zur Abstimmung
brachte, ob Dinge eher einfach oder eher kompliziert sein sollen, wiirde doch eine Mehrheit
fir die Vereinfachung stimmen. Das ist der Punkt, bei dem ich durchaus bei euch bin. Es ist
richtig, dass einige Dinge sehr allgemein drinnenstehen, dass man die groBen Sachen eher
haben sollte und auf kleinere Dinge eher verzichten sollte.

Eines ist aber klar - wer anderes behauptet, ligt, was hoffentlich hier nicht passiert -, dass
es hier um keinen eigenen Entwurf geht. Was die Lustbarkeitsabgabe betrifft, wurden bis
zum heutigen Tag hier in Linz keine eigenen Antrage oder konkrete Vorschlage der Osterrei-
chischen Volkspartei vorgelegt. Ganz im Gegenteil, es gab bekanntlich relativ unfundierte
Kritik im Budget-Gemeinderat, wo die OVP auch grundsatzlich gegen die Lustbarkeitsabgabe
gestimmt und damals kritisiert hat, dass eine Erhéhung der Abgabe der Fall ware. Ich kann und
konnte damals schon sagen, dass das nicht der Fall ist. Dieser Kritikpunkt war ausgeraumt,
konnte aber in diesem Punkt an der ablehnenden Haltung der OVP nichts &ndern.

Ich gebe meinem Vorredner Recht. Es ist gut, wenn man sich grundséatzlich zu einer Sache
bekennt, es ist aber relativ wenig, wenn man oberflachlich sagt, man ist dafir, aber, aber,
aber. Es gibt kein einziges Argument, was daflr spricht, auch wenn eigene Einwande wie
z.B. die Entfernung der SchieBbuden beflirwortet und von uns bernommen wurden. Auch
hier darf ich zur Kenntnis bringen, das ist einer der wenigen konkreten Vorschlage, aber kein
Konzept und kein eigener Entwurf. Im Gegensatz zu dem, Martin, was du hier gesagt hast,
liegt so etwas nicht vor. Es gab aber einzelne Ideen und Anregungen z.B. die SchieBbuden zu
entfernen. Das haben wir dann gemacht, dass aus verschiedenen Griinden die Schie3buden
herausgenommen werden. Das stellt keine groBe Belastung des Budgets dar, hat dann aber
eine kuriose Wendung genommen.

Ich habe vor zwei Wochen im Finanzausschuss euren OVP-Vorschlag betreffend SchieBbuden
— eine der wenigen Sachen, die ihr konkret eingebracht habt — aufgegriffen. Ich wollte euch
einen Gefallen tun, und im Finanzausschuss konstruktiv darliber sprechen und abstimmen.
Ihr ward aber Gber euren eigenen Vorschlag erstaunt und habt gesagt, ihr kdnnt das jetzt
nicht nachvollziehen, warum hier plétzlich eine Anderung eintritt, obwohl| diese Anderung
von euch selbst gewlinscht war und begriindet worden ist. Wir sind dieser Begriindung gerne
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nachgekommen. Somit hat die OVP-Fraktion im Finanzausschuss - das mdchte ich dem
Gemeinderat nicht vorenthalten - gegen ihren eigenen konkreten Vorschlag, die SchieBbuden
herauszunehmen, gestimmt. Ich finde das sehr kurios und sehr verwunderlich. Es passt aber
zusammen und ist in sich logisch und sinnbildlich fiir die Politik der OVP, zumindest leider
in diesem Punkt. Die OVP ist bekanntlich jene Partei, die den Schuldenstand der Stadt Linz
am scharfsten kritisiert, aber zugleich am schéarfsten gegen die Sicherung einer wichtigen
Einnahmequelle wettert. Ich glaube, das spricht leider fir sich.

Ich bitte, das in Zukunft zu beriicksichtigen. Vor allem, wenn ein konkretes Konzept vorliegt,
was bisher nicht der Fall war, so ist zu diesem Thema erst heute zum ersten Mal ein konkreter
Antrag der OVP eingebracht worden. Das ist aktenkundig und jederzeit nachweisbar. Dieser
Antrag sollte rechtskonform sein und nicht Dinge enthalten, die man so gar nicht umsetzen
kann, wo z.B. die Kinos mit zehn Prozent nach oben hin beschrankt sind. Das heif3t, wenn
man fir bestimmte Kinovorfihrungen gerne mehr vereinnahmen mdchte, mag das politisch
gewlinscht sein, ist aber nicht méglich, dies in der Antragsstellung zu berlicksichtigen.

Ich ersuche den Gemeinderat, sich beim OVP-Antrag der Stimme zu enthalten. Ich bitte die
OVP ganz konkret, wenn es in Zukunft Antrage gibt, nicht zuerst Aligemeinplatze zu schreiben
und dann in letzter Minute Dinge vorzulegen, die so gar nicht mdglich sind. Die Energie
sollte besser in die Hintergrundarbeit und in die konstruktive Arbeit investiert werden, als in
negative campaigning zur Lustbarkeitsabgabe, dann ware eurer Antrag, der heute eingebracht
wurde, vielleicht friiher gekommen, vielleicht schon im Dezember, wie ihr das hier behauptet
habt. Dann ware er zumindest rechtmaBig und rechtskonform gewesen. Da beides nicht der
Fall ist, kann diesem Antrag nicht Folge gegeben werden. Ich bitte um Annahme des Antrags
inklusive der von mir dargelegten Abanderung.” (Beifall FPO)

Biirgermeister Luger:

»Nachdem zwei der drei Abanderungsantrage aus mehreren Unterpunkten bestehen und
um das Prozedere zu vereinfachen, mache ich folgenden Vorschlag. Ich stimme zuerst den
vorliegenden Amtsantrag ab und dann jeweils die einzelnen Abanderungsantrage im Block.“

Stadtratin Mag.? Schobesberger zur Geschaftsordnung:

»lch glaube, dass das nicht funktioniert, weil die Abénderungsantrage mit dem Grundantrag
nicht vereinbar sind. Wenn man mit dem Grundantrag einverstanden ist, braucht man keinen
Abanderungsantrag stellen. Daher miisste man schauen, welcher Antrag der weitergehende oder
nicht weitergehende ist, so wie es das Statut vorsieht, damit sich das mit der Abstimmung ausgeht.“

Biirgermeister Luger:

»Wir haben drei unterschiedliche Abanderungsantrage. Ich darf gemaB der Vorgangsweise
vorschlagen, dass ich zuerst iber den OVP-Abanderungsantrag abstimmen lasse. Wird hier
gewlinscht, die fiinf Punkte einzeln abzustimmen oder en block?

Zwischenruf Vizebiirgermeister Wimmer:
,En block!"

Der Vorsitzende l4sst nun (ber den Ab&anderungsantrag der OVP, anschlieBend uber den
Abanderungsantrag der Griinen, dann (ber den Abanderungsantrag der FPO/SPO und
abschlieBend Uber den abgeédnderten Antrag abstimmen.

Der Abanderungsantrag der OVP-Fraktion wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO

(19) und FPO (15) sowie Gemeinderitin Mag.? Griinn, KPO, und bei Gegenstimmen der
NEOS-Fraktion (3) mit Stimmenmehrheit abgelehnt.
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Der Abanderungsantrag der Grinen-Fraktion wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von
SPO (19) und FPO (15) sowie bei Gegenstimmen der NEOS-Fraktion (3) mit Stimmenmehrheit
abgelehnt.

Der Abanderungsantrag der FPO/SPO-Gemeinderatsfraktion wird bei Stimmenthaltung der
Fraktionen von OVP (12) und Die Griinen (9) sowie Gemeinderatin Mag.? Griinn, KPO, sowie
bei Gegenstimmen der NEOS-Fraktion (3) mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von OVP (12) und Die Griinen (9) sowie
bei Gegenstimmen der NEOS-Fraktion (3) mit Stimmenmehrheit angenommen.

Gemeinderat Mag. Hajart berichtet tber

E 4 Abtretung von 1549 Quadratmetern, aus den Grundstiick Nr. 1553/12, 1553/17,
1553/18 und 1553/37 sowie Riickstellung von 276 Quadratmetern aus den Grundstiick Nr.
1553/16, 1553/19 und 2108/1, alle KG Katzbach (Bundesschulzentrum Auhof) — Leistung
einer Entschadigung seitens der Stadt Linz in Hohe von 224.200 Euro

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes laut Vorlage an den Gemeinderat folgenden
Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

»1. Fiir die Abtretung der, in der Vermessungsurkunde der geounit DI Fuchsberger — DI
Stoger Ziviltechniker OG, vom 10. Dezember 2014, GZ 2782b, dargestellten Teilflichen der
Grundstiicke Nr. 1553/12, 1553/17 und 1553/18, sowie des neugeschaffenen Grundstiickes
Nr. 1553/37, alle KG Katzbach, mit einem GesamtausmaB 1549 Quadratmetern in das
offentliche Gut der Stadt Linz leistet die Stadt Linz an die Bundesimmobiliengesellschaft
m.b.H. (BIG), Hintere ZollamtsstraBe 1, 1031 Wien, fiir 1180 Quadratmeter eine
Entschadigung von 190 Euro pro Quadratmeter, somit eine Gesamtentschadigung in Hohe
von 224.200 Euro.

2. Die Stadt Linz, als Verwalterin des offentlichen Gutes, stellt die in der vorzitierten
Vermessungsurkunde dargestellten Teilflaichen der Grundstiicke Nr. 1553/16, 1553/19 und
2108/1, alle KG Katzbach, mit einem GesamtausmaB von 276 Quadratmetern unentgeltlich
an die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. zuriick.

3. Die Realisierung des gegenstandlichen Rechtsgeschaftes erfolgt zu den in der beiliegenden
Abtretungs- und Riickstellungsvereinbarung festgelegten Bedingungen.

Eine allféllige Immobilienertragsteuer geht jeweils zulasten der iibergebenden Partei. Die
aus Anlass dieses Rechtsgeschaftes zu entrichtenden Vermégensiibertragungsgebiihren und
Beglaubigungskosten hat die jeweilige Ubernehmerin bzw. Auftraggeberin zu iibernehmen.
Die sonstigen mit der Selbstberechnung und Verbiicherung der Vereinbarung zusam-
menhangenden Kosten und Gebiihren hat die BIG zu tragen.

4. Die Verrechnung der Ausgaben in Héhe von 224.200 Euro fiir das Rechnungsjahr 2016
erfolgt auf der VASt 5.8401.001000, Grunderwerbungen fiir StraBenbau.
Die Verrechnungeinerallfédlligen Immobilienertragssteuer erfolgtauf der VASt 1.8401.710100.

5. Soweit eine anderweitige Bedeckung fehlt, erfolgt die Finanzierung dieses Rechtsgeschiftes

durch Fremdmittel. Die konkrete Beschaffung des Fremdmittelbedarfs im Rahmen des
stadtischen Finanzmanagements bedarf der Zustimmung des zustdndigen Kollegialorganes.
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Die Verrechnung erfolgt auf den jeweiligen Voranschlagstellen in den entsprechenden
Teilabschnitten.

6. Rechtsgeschifte iiber die Aufnahme von Fremdmitteln bediirfen (im Falle der Uber-
schreitung der relevanten Wertgrenzen und der Erfiillung der sonstigen relevanten Kriterien
des § 58 StL 1992), bei sonstiger Unwirksamkeit, der vorherigen Genehmigung durch die
Aufsichtsbehorde.”

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

F  ANTRAGE DES AUSSCHUSSES FUR INFRASTRUKTUR, STADTENTWICKLUNG UND
WOHNBAU

Gemeinderatin Weiss berichtet tber

F 1 Anderungsplan Nr. 55 zum Flichenwidmungsplan Linz Nr. 4, KG Lustenau (FranckstraBe
45)

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes und der Einwendungen laut Vorlage an den
Gemeinderat folgenden Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

»Die beiliegende Verordnung betreffend Anderungsplan Nr. 55 zum Flichenwidmungsplan
Linz Nr. 4, FranckstraBe 45, wird erlassen.

Verordnung

des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 28. Jinner 2016 betreffend Ande-
rungsplan Nr. 55 zum Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4, FranckstraBe 45

Nach § 33 06. Raumordnungsgesetz 1994 wird verordnet:

§1
Der Anderungsplan Nr. 55 zum Flichenwidmungsplan Linz Nr. 4 wird erlassen.

§2
Der Wirkungsbereich des Flichenwidmungsplan-Anderungsplanes wird wie folgt begrenzt:

Norden: WimholzelstraBe
Osten: ZeppenfeldstraBe
Siiden: FranckstraBe
Westen: WimholzelstraBe 2
Katastralgemeinde Lustenau

Der Flichenwidmungsplan-Anderungsplan liegt vom Tag der Kundmachung dieser Verordnung

an in der Bau- und Bezirksverwaltung des Magistrates Linz, HauptstraBe 1 - 5, Neues Rathaus,
4. Stock, Info-Center, wahrend der Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsicht auf.
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§3
Mit der Rechtswirksamkeit der Verordnung wird der Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4 im
Wirkungsbereich des Anderungsplanes Nr. 55 aufgehoben.

§4

Der Flichenwidmungsplan-Anderungsplan tritt mit dem seiner Kundmachung im Amtsblatt
der Landeshauptstadt Linz folgenden Tag in Kraft. Der Plan wird liberdies wahrend 14 Tagen
nach seiner Kundmachung an der Amtstafel der Bau- und Bezirksverwaltung, 4041 Linz,
HauptstraBe 1 - 5, Neues Rathaus, 4. Stock, zur éffentlichen Einsicht angeschlagen.*

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Gemeinderat Kleinhanns berichtet Uber

F 2 Anderungsplan Nr. 61 zum Flichenwidmungsplan Linz Nr. 4, KG Linz (PrunerstraBe 3)
und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes laut Vorlage an den Gemeinderat folgenden Antrag:
Der Gemeinderat beschlieBe:

»Die beiliegende Verordnung betreffend Anderungsplan Nr. 61 zum Flichenwidmungsplan
Linz Nr. 4, PrunerstraBBe 3, wird erlassen.

Verordnung

des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 28. Jinner 2016 betreffend An-
derungsplan Nr. 61 zum Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4, PrunerstraBe 3

Nach § 33 06. Raumordnungsgesetz 1994 wird verordnet:

§1
Der Anderungsplan Nr. 61 zum Flichenwidmungsplan Linz Nr. 4 wird erlassen.

§2
Der Wirkungsbereich des Flichenwidmungsplan-Anderungsplanes wird wie folgt begrenzt:

Norden: FabrikstraBe

Osten: FabrikstraBe 14a, 14b
Siiden: PrunerstraBBe 3a
Westen: PrunerstraBe
Katastralgemeinde Linz

Der Flichenwidmungsplan-Anderungsplan liegt vom Tag der Kundmachung dieser Verordnung
an in der Bau- und Bezirksverwaltung des Magistrates Linz, HauptstraBBe 1 - 5, Neues Rathaus,
4. Stock, Info-Center, wahrend der Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsicht auf.

§3

Mit der Rechtswirksamkeit der Verordnung wird der Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4 im
Wirkungsbereich des Anderungsplanes Nr. 61 aufgehoben.
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§4

Der Flichenwidmungsplan-Anderungsplan tritt mit dem seiner Kundmachung im Amtsblatt
der Landeshauptstadt Linz folgenden Tag in Kraft. Der Plan wird iiberdies wahrend 14 Tagen
nach seiner Kundmachung an der Amtstafel der Bau- und Bezirksverwaltung, 4041 Linz,
HauptstraBe 1 - 5, Neues Rathaus, 4. Stock, zur 6ffentlichen Einsicht angeschlagen.*

Der Antrag wird einstimmig angenommen.
Gemeinderatin Sommer berichtet tber

F 3 Neuerfassung (Stammplan) des Bebauungsplanes 16-016-01-00, KG Ufer
(MoosfelderstraBe)

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes und der Einwendungen laut Vorlage an den
Gemeinderat folgenden Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

»Die beiliegende Verordnung betreffend Bebauungsplan 16-016-01-00, Moosfelderstrafe,
Neuerfassung (Stammplan), wird erlassen.

Verordnung

des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 28. Janner 2016 betreffend Bebau-
ungsplan 16-016-01-00, MoosfelderstraBe, Neuerfassung (Stammplan)

Nach § 33 06. Raumordnungsgesetz 1994 wird verordnet:

§1
Der Bebauungsplan 16-016-01-00 wird erlassen.

§2
Der Wirkungsbereich des Bebauungsplanes wird wie folgt begrenzt:

Norden: Am Aubach
Osten: MoosfelderstraBe
Siiden: MoosfelderstraBBe
Westen: Am Aubach
Katastralgemeinde Ufer

Der Bebauungsplan liegt vom Tag der Kundmachung dieser Verordnung an in der Bau- und
Bezirksverwaltung des Magistrates Linz, HauptstraBe 1 - 5, Neues Rathaus, 4. Stock, Info-
Center, wahrend der Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsicht auf.

§3
Mit der Rechtswirksamkeit des neu erstellten Bebauungsplanes 16-016-01-00 werden
samtliche in diesem Bereich bisher rechtswirksamen Bebauungsplane aufgehoben.

§4

Der Bebauungsplan tritt mit dem seiner Kundmachung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz
folgenden Tag in Kraft. Der Plan wird iiberdies wahrend 14 Tagen nach seiner Kundmachung
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an der Amtstafel der Bau- und Bezirksverwaltung, 4041 Linz, HauptstraBe 1 - 5, Neues
Rathaus, 4. Stock, zur 6ffentlichen Einsicht angeschlagen.*

Der Antrag wird einstimmig angenommen.
Gemeinderat Grininger, MSc, berichtet tber
F 4 Bebauungsplananderung 09-012-01-01, KG Linz (Jagermayrstiege — VergeinerstraBe)

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes und der Einwendungen laut Vorlage an den
Gemeinderat folgenden Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Die beiliegende Verordnung betreffend die Bebauungsplandnderung 09-012-01-01,
Jagermayrstiege - VergeinerstraBe, wird erlassen.

Verordnung

des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 28. Janner 2016 betreffend die
Bebauungsplandnderung 09-012-01-01, Jagermayrstiege - VergeinerstraBBe.

Nach § 33 06. Raumordnungsgesetz 1994 wird verordnet:

§1
Die Bebauungsplandnderung 09.012.01.01 wird erlassen.

§2
Der Wirkungsbereich der Bebauungsplananderung wird wie folgt begrenzt:

Norden: VergeinerstraBe 8
Osten: VergeinerstraBe

Siiden: Fritz-Lach-Weg

Westen: westlich VergeinerstraBe
Katastralgemeinde Linz

Die Bebauungsplandnderung liegt vom Tag der Kundmachung dieser Verordnung an in der
Bau- und Bezirksverwaltung des Magistrates Linz, HauptstraBe 1 - 5, Neues Rathaus, 4.
Stock, Info-Center, wahrend der Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsicht auf.

§3
Mit der Rechtswirksamkeit der Bebauungsplandnderung 09-012-01-01 werden samtliche in
diesem Bereich bisher rechtswirksame Bebauungspldane aufgehoben.

§4

Die Bebauungsplananderung tritt mit dem ihrer Kundmachung im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Linz folgenden Tag in Kraft. Der Plan wird iliberdies wahrend 14 Tagen
nach seiner Kundmachung an der Amtstafel der Bau- und Bezirksverwaltung, 4041 Linz,
HauptstraBe 1 - 5, Neues Rathaus, 4. Stock, zur 6ffentlichen Einsicht angeschlagen.*

Wortmeldung Gemeinderat Ing. Casny:
»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren des Linzer Gemeinderates,
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beim gegenstandlichen Antrag geht es unter anderem auch um eine Anderung der gekuppelten
auf offene Bauweise.

Dies hat unter anderem bei den dortigen Bewohnerlnnen eine starke Reaktion hervorgerufen.
Dadurch kam es zu einer groBen Anzahl von Einwendungen, denen jedoch nicht Rechnung
getragen wurde. Daher werden wir uns bei diesem Antrag der Stimme enthalten.*

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der OVP-Fraktion (12) mit Stimmenmehrheit
angenommen.

G ANTRAG DES AUSSCHUSSES FUR SOZIALES, JUGEND, FAMILIE UND INTEGRATION
Stadtratin Horzing berichtet Gber

G 1 Abschluss eines Leistungsvertrages zwischen der Stadt Linz und der Volkshilfe Linz fiir
Aufgaben der Daseinsvorsorge im Zusammenhang mit dem Betrieb eines Demenztageszentrums

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes laut Vorlage an den Gemeinderat folgenden Antrag:
Der Gemeinderat beschlieBe:

,»1. Mit der Volkshilfe Linz soll ein Leistungsvertrag (Betrauungsakt) fiir Aufgaben der Daseins-
vorsorge im Zusammenhang mit dem Betrieb eines Demenztageszentrums fiir 20 Linzerlnnen
abgeschlossen werden, vorlaufig befristet auf zehn Jahre.

2. Die Verrechnung der Kosten in Héhe von 129.600 Euro von der Volkshilfe Linz ohne USt fiir
das Rechnungsjahr 2016 erfolgt auf der VASt 1.4111.728400, Sonstige Leistungen, Tageszentren
und Seniorenklubs, ab 2017 inklusive Valorisierung gemaB beiliegendem Vertrag.*

Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderatin Kock:

»oehr geehrter Herr Biirgermeister, ich mdchte fir meine Person, fir Gemeinderat Greul und
fir Gemeinderat Huber mitteilen, dass wir uns an der Abstimmung aus Befangenheitsgriinden
nicht beteiligen, da wir Mitglieder des Vorstandes der Volkshilfe Linz sind.*“

Gemeinderat Eypeltauer:
»lch mochte avisieren, um nachher Verwirrung zu vermeiden, dass sich hier die NEOS-
Fraktion enthalten wird."

Der Vorsitzende lasst nun tber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der NEOS-Fraktion (3) mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Gemeinderatin Kéck, Gemeinderat Greul und Gemeinderat Huber, alle SPO, enthalten sich
aufgrund Befangenheit der Stimme.

Gemeinderitin Mag.? Griinn, KPO, ist bei der Abstimmung nicht anwesend.

H ANTRAG DES AUSSCHUSSES FUR WIRTSCHAFT, MARKTE, STADTGRUN UND
STRASSENBETREUUNG
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Gemeinderatin Sommer berichtet Uiber

H 1 Verkauf des Grundstiicks 1237/15, KG Posch (Siidpark Linz) um den Verkaufspreis von
201.341,10 Euro

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes laut Vorlage an den Gemeinderat folgenden Antrag:
Der Gemeinderat beschliele:

»1. Die Stadt Linz verkauft an die B.T.C. Vermietungs- und Beteiligungs GmbH (FN 444785
x), SuttnerstraBe 9, 4030 Linz, das mit dem Grundteilungsplan des Magistrats Linz, Planung,
Technik und Umwelt, Abt. Stadtvermessung, vom 30. November 2015, GZ 66/2015, neu
geschaffene Grundstiick Nr. 1237/15, KG 45207 Posch, im AusmaB von 2000 Quadratmetern
zum Preis von 201.341,10 Euro.

2. Im Ubrigen erfolgt die Realisierung dieses Rechtsgeschifts zu den im beiliegenden
Kaufvertrag festgelegten Vereinbarungen.

3. Die Verrechnung des Kaufpreises fiir das Rechnungsjahr 2016 erfolgt auf der VASt
6.8400.001000, Unbebaute Grundstiicke, Verkauf.

4. Die Verrechnung der Immobilienertragsteuer in H6he von voraussichtlich 8456,33 Euro
erfolgt auf der VASt 1.8400.710100, Immobilienertragsteuer.*

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

| ANTRAG DES VERWALTUNGSAUSSCHUSSES DES KINDER- UND JUGEND-SERVICES
LINZ NACH § 7 ABS. 2 DES ORGANISATIONSSTATUTES GEGEN NACHTRAGLICHE
GENEHMIGUNG DURCH DEN GEMEINDERAT

Stadtratin Mag.? Schobesberger berichtet iber

I 1 Neuerlassung des Organisationsstatutes fiir die Unternehmung ,,Kinder- und Jugend-
Services Linz*

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes laut Vorlage an den Gemeinderat folgenden
Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:
»1. Die beiliegende Verordnung betreffend die Neuerlassung des Organisationsstatutes der
Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz‘ (KJS) wird erlassen und tritt mit 1. Janner

2016 in Kraft.

2.Nach § 65 Abs. 1 StL 1992 erfolgt die Kundmachung dieser Verordnung durch zweiw6chigen
Anschlag an der Amtstafel der Stadt Linz.

Verordnung

des Verwaltungsausschusses vom 17. Dezember 2015 gemaB § 7 Abs. 2 Organisations-
statut fiir die Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz‘ in Verbindung mit §§ 61
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und 62 des Statutes fiir die Landeshauptstadt Linz LGBI. Nr. 7/1992 idgF. (StL 1992), gegen
nachtragliche Genehmigung durch den Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz betreffend die
Neuerlassung des Organisationsstatutes fiir die Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services
Linz‘, kundgemacht an der Amtstafel der Landeshauptstadt Linz am 17. Dezember 2015.

§1
Rechtliche Stellung der Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz’

(1) Die Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz' besteht aus Betreuungs- und
Beratungseinrichtungen fiir Familien, Kinder und Jugendliche und ist eine wirtschaftliche
Unternehmung der Stadt im Sinne der §§ 61 und 62 des Statutes fiir die Landeshauptstadt
Linz, LGBI. Nr. 7/1992 idgF. (StL 1992).

(2) Die Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz‘ wird nach den Vorschriften des
jeweils geltenden Statutes fiir die Landeshauptstadt Linz (derzeit StL 1992) und dieses
Organisationsstatutes gefiihrt.

(3) Die Tatigkeit ist nicht auf Gewinn gerichtet.

§2
Zweck und Aufgaben der Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz*

(1) Inhaltliche Aufgaben:

1. Der Betrieb dient sowohl nach seinem Organisationsstatut als auch nach seiner tatsach-
lichen Geschaftsfithrung ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzigen bzw. mildtatigen
Zwecken im Sinne der §§ 34ff Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 in der jeweils
giiltigen Fassung.

2. Unter Zugrundelegung der einschlagigen gesetzlichen Vorschriften, insbesondere des 06.
Kinderbetreuungsgesetzes, des 0d. Pflichtschulorganisationsgesetzes 1992 und des Bun-
des-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013, sowie von Leistungsvereinbarungen und unter
Beriicksichtigung des jeweiligen Leistungsangebotes erfolgt die Aufgabenerfiillung der
Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz' nach dem Bestellerinnen-Lieferantinnen-
/ Besteller-Lieferanten-Prinzip.

3. Im Mittelpunkt der Kinder-Tagesbetreuung stehen unter anderem die Pflege, Bildung und
Férderung von Kindern in spielerischer Form in Gruppen-, Kleingruppen- und Einzelbetreuung unter
Beachtung der individuellen Bediirfnisse der Kinder, in den Horten auch die gezielte Lernbetreuung.

Ziel ist neben der Unterstiitzung und Erganzung der Erziehung der Kinder durch die Familie
und der umfassenden Férderung der Kinder auch die Erméglichung der Berufstatigkeit beider
bzw. alleinerziehender Elternteile.

4. Die weiteren Services fiir Familien, Kinder und Jugendliche umfassen psychologische
Beratung und Hilfen, Erziehungsunterstiitzung, sozialpadagogische Begleitung und Betreuung.

(2) Strategische, organisatorische und formale Aufgaben:
1. Die Umsetzung der inhaltlichen Aufgaben basiert formal auf Grundlage der zu erstel-

lenden Wirtschaftsplanung nach dem Prinzip der Sparsamkeit und groBtmoglichen Effizienz
bei gleichzeitiger Wahrung der erforderlichen Qualitat.
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2. Die Unternehmung bedient sich dabei aller gebotenen Strategien eines zeitgemaBen
Managements.

3. Die wirtschaftliche Planung orientiert sich wie die inhaltliche grundsatzlich an den
sozialpolitischen Zielvorgaben der Stadt Linz. Konkrete bedarfs- und kundinnenorientierte
/kundenorientierte Uberlegungen flieBen in Beriicksichtigung des Bestellerinnen-Lie-
ferantinnen- / Besteller-Lieferanten-Prinzips in Leistungsvereinbarungen (Service-Levels)
(qualitativer Aspekt) sowie Mengenplanungen (quantitativer Aspekt) mit den nachfragenden
Dienststellen und den politisch zustandigen Verantwortlichen ein.

4. Die Uberpriifung der Effizienz (Evaluierung) erfolgt durch ein in die Planungsstrategie
eingebundenes begleitendes Controlling, wobei im Sinne der mittelfristigen Planung der
Jahresbericht ausschlaggebend ist.

5. Die Steuerung aller Organisationseinheiten erfolgt zentral durch die Geschaftsfiihrung.

§3
Mittel zur Erreichung des gemeinniitzigen bzw. mildtatigen Zweckes

(1) Der gemeinniitzige bzw. mildtatige Zweck soll durch die folgenden ideellen und materiellen
Mittel erreicht werden.

(2) Fir die Verwirklichung des gemeinniitzigen bzw. mildtatigen Zweckes vorgesehene ideelle
Mittel (= Tatigkeiten) sind:

1. Fiihrung, Betrieb und Verwaltung der stadtischen Krabbelstuben, Kindergarten und Schii-
lerhorten inklusive alle dazugehdrigen padagogischen Teilbereiche (wie z.B. vorschulische
Erziehung, Vermittlung von Sozialkompetenzen, Bastelunterricht, etc.) sowie die Verpflegung
der Kinder

2. Informationsveranstaltungen fiir Kinder und Eltern zu diversen Fachthemen im Bereich
Kinderbetreuung und Erziehungsfragen allgemeiner Natur

3. Feste und Veranstaltungen fiir Kinder und Eltern zur Forderung kultureller und inter-
kultureller Gemeinschaften.

4. Prasentation der stidtischen Kinderbetreuungseinrichtungen in der Offentlichkeit
5. Fiihrung, Betrieb und Verwaltung des Institutes fiir Familien- und Jugendberatung, der
Eltern-Kind- und Familien-Zentren, der Wohngemeinschaft Sisal, des Kinder- und Jugend-

Wohnhauses Johannesgasse, des Mutter-Kind-Hauses und des Kinder- und Jugend-Biiros

(3) Die fiir die Verwirklichung des gemeinniitzigen bzw. mildtatigen Zweckes vorgesehenen
materiellen Mittel (= finanzielle Mittel) sind:

1. Elternbeitrage
2. Sonstige Beitrage
3. Forderungen des Landes Oberésterreich und des Bundes

4. Mittel aus dem stadtischen Budget
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5. Subventionen
6. Sponsoring
7. Spenden

§4
Organe

Die Fiihrung der Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz‘ obliegt nach den
Bestimmungen des jeweils geltenden Statutes fiir die Landeshauptstadt Linz (derzeit StL
1992), nach sonstigen gesetzlichen Vorschriften und nach den Bestimmungen dieses
Organisationsstatutes folgenden Organen:

1. dem Gemeinderat

2. der Biirgermeisterin / dem Biirgermeister

3. dem Verwaltungsausschuss (an Stelle des Stadtsenates)

4. dem sachlich in Betracht kommenden Mitglied des Stadtsenates und

5. dem Magistrat (Geschaftsfiihrung).

§5
Zustandigkeit des Gemeinderates

Dem Gemeinderat obliegen insbesondere folgende Angelegenheiten:

1. die Errichtung, Auflassung und jede wesentliche Anderung des Umfanges der Unter-
nehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz* als Betrieb gewerblicher Art;

2. die Ausiibung der Diensthoheit iiber die Bediensteten der Unternehmung ,Kinder- und Ju-
gend-Services Linz' in generellen Angelegenheiten, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt
ist;

3. die Bestellung der Mitglieder des Verwaltungsausschusses sowie die Erlassung und
Anderung dessen Geschaftsordnung;

4. die Genehmigung des Wirtschaftsplanes einschlieBlich des Dienstposten- und Stellen-
planes, des Investitionsprogrammes und der Jahresrechnungen (Bilanzen und Erfolgs-
rechnungen);

5. die Verwendung der Jahresiiberschiisse (= Zufallsgewinne), die Dotation der Riicklagen
sowie MaBnahmen zur Bedeckung der Verluste;

6. die Festsetzung allgemein geltender Entgelte (Tarife);
7. der Abschluss von Kollektivvertragen und Betriebsvereinbarungen;

8. der Erwerb und die VerauBerung beweglicher Sachen, unbeweglicher Sachen und diesen
gleichgehaltener Rechte sowie die Verpfandung von Liegenschaften, sofern diese MaBnahmen
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iber den Wirtschaftsplan hinausgehen und der Kaufpreis (Tauschwert) bzw. die Pfandsumme
100.000 Euro iibersteigt und es sich nicht um eine Angelegenheit des Inneren Dienstbetriebes
handelt;

9. der Abschluss und die Auflésung sonstiger Vertrage liber Angelegenheiten, die iiber den
Wirtschaftsplan hinausgehen, wenn das darin festgesetzte Entgelt 100.000 Euro iibersteigt
und es sich nicht um eine Angelegenheit des Inneren Dienstbetriebes handelt.

§6
Zusammensetzung des Verwaltungsausschusses

(1) Der Verwaltungsausschuss besteht aus sechs stimmberechtigten Mitgliedern aus dem
Kreis der Mitglieder des Stadtsenates. Vorsitzende / Vorsitzender des Verwaltungsausschusses
ist das nach der Geschaftseinteilung fiir den Stadtsenat fiir die Unternehmung ,Kinder- und
Jugend-Services Linz* zustandige Mitglied des Stadtsenates.

(2) An den Sitzungen des Verwaltungsausschusses kénnen mit beratender Stimme die Biir-
germeisterin / der Biirgermeister, die Magistratsdirektorin / der Magistratsdirektor sowie eine
Vertreterin / ein Vertreter der Personalvertretung teilnehmen. Die Geschéftsfiihrung hat in
Wahrnehmung der ihr nach diesem Organisationsstatut obliegenden Aufgaben und Pflichten
an den Sitzungen teilzunehmen. Dariiber hinaus kann die Vorsitzende / der Vorsitzende andere
sachkundige Personen einzelnen Sitzungen des Verwaltungsausschusses beiziehen.

(3) Hinsichtlich der Zusammensetzung des Verwaltungsausschusses finden im Ubrigen §
40 StL 1992 bzw. die entsprechende Bestimmung des jeweils geltenden Statutes fiir die
Landeshauptstadt Linz Anwendung. Fiir die Sitzungen des Verwaltungsausschusses gilt die
jeweils geltende Geschaftsordnung fiir den Stadtsenat sinngemaB, sofern der Gemeinderat
nicht eine eigene Geschaftsordnung fiir den Verwaltungsausschuss erlasst.

§7
Zustandigkeit des Verwaltungsausschusses

(1) Dem Verwaltungsausschuss obliegen insbesondere folgende Angelegenheiten:

1. soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, die Anstellung und Ernennung (Uberstellung,
Verwendungsanderung sowie Beforderung) von Beamtinnen / Beamten fiir die Unternehmung
,Kinder- und Jugend-Services Linz';

2. die Aufnahme von Vertragsbediensteten der Unternehmung ,Kinder- und Jugend- Services
Linz* sowie die Verlangerung von Dienstverhédltnissen von Bediensteten der Unternehmung
,Kinder- und Jugend-Services Linz';

3. die Aufsicht tiber die Vermdgensverwaltung und iiber die Geschaftsfiihrung;

4. die Beschlussfassung eines mittelfristigen Wirtschaftsplanes;

5. bei Erforderlichkeit die Erlassung einer Geschaftsordnung fiir die Fithrung der Unter-
nehmung durch die Geschaftsfiihrung;

6. der Erwerb und die VerduBerung beweglicher Sachen, unbeweglicher Sachen und diesen

gleichgehaltener Rechte sowie die Verpfandung von Liegenschaften, sofern diese MaB-
nahmen iiber den Wirtschaftsplan hinausgehen und der Kaufpreis (Tauschwert) bzw. die
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Pfandsumme 10.000 Euro iibersteigt und 100.000 Euro nicht iibersteigt und es sich nicht
um eine Angelegenheit des Inneren Dienstbetriebes handelt;

7. der Abschluss und die Auflésung sonstiger Vertrage liber Angelegenheiten, die iiber den
Wirtschaftsplan hinausgehen, wenn das darin festgesetzte Entgelt 10.000 Euro iibersteigt
und 100.000 Euro nicht iibersteigt, sofern es sich nicht um eine Angelegenheit des Inneren
Dienstbetriebes handelt;

8. die Behandlung der Berichte gemaB § 11 dieses Organisationsstatutes;

9. die Vorberatung der in § 5 genannten Angelegenheiten, soweit der Verwaltungsausschuss
nicht selbststindig entsprechende Antrdage an den Gemeinderat richtet.

(2) Der Verwaltungsausschuss ist berechtigt, in Angelegenheiten, die in die Zustandigkeit des
Gemeinderates fallen, an Stelle des Gemeinderates zu entscheiden, sofern die Entscheidung
des Gemeinderates ohne Nachteil fiir die Sache nicht abgewartet werden kann oder die
Angelegenheit einer sofortigen Erledigung bedarf. Der Verwaltungsausschuss hat seine
Entscheidung unverziiglich dem Gemeinderat zur nachtraglichen Genehmigung vorzulegen.

(3) Der Verwaltungsausschuss hat nach MaBgabe der Gesetze, dieses Organisationsstatutes
sowie der Beschliisse des Gemeinderates als Organ der Unternehmung ,Kinder- und Jugend-
Services Linz' die Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmannes anzuwenden.

§8
Zustandigkeit des sachlich in Betracht kommenden Mitgliedes des Stadtsenates

(1) Das nach der Geschaftseinteilung fiir den Stadtsenat fiir die Unternehmung ,Kinder-
und Jugend-Services Linz' zustandige Mitglied des Stadtsenates (in der Folge als ,sachlich
in Betracht kommendes Mitglied des Stadtsenates’ bezeichnet) vertritt den Verwaltungs-
ausschuss nach auBen. Es ist ferner berechtigt, in Angelegenheiten, die in die Zustandigkeit
des Verwaltungsausschusses fallen, an Stelle des Verwaltungsausschusses zu entscheiden,
wenn dessen Entscheidung ohne Nachteil fiir die Sache nicht abgewartet werden kann oder die
Angelegenheit einer sofortigen Erledigung bedarf. Es hat seine Entscheidung jedoch unverziiglich
dem Verwaltungsausschuss zur nachtraglichen Genehmigung vorzulegen. Hat das sachlich in
Betracht kommende Mitglied des Stadtsenates an Stelle des gemaB § 7 Abs. 2 dieses Organisa-
tionsstatutes zur Entscheidung berufenen Verwaltungsausschusses entschieden, so hat es seine
Entscheidung unverziiglich dem Gemeinderat zur nachtraglichen Genehmigung vorzulegen.

(2) Dem sachlich in Betracht kommenden Mitglied des Stadtsenates obliegt ferner

1. der Erwerb und die VerauBerung beweglicher Sachen, unbeweglicher Sachen und
diesen gleichgehaltener Rechte sowie die Verpfandung von Liegenschaften, sofern diese
MaBnahmen iiber den Wirtschaftsplan hinausgehen und der Kaufpreis (Tauschwert) bzw. die
Pfandsumme 10.000 Euro nicht libersteigt und es sich nicht um eine Angelegenheit des
Inneren Dienstbetriebes handelt;

2. der Abschluss und die Auflésung sonstiger Vertriage iiber Angelegenheiten, die iiber den
Wirtschaftsplan hinausgehen, wenn das darin festgesetzte Entgelt 10.000 Euro nicht tiber-
steigt und es sich nicht um eine Angelegenheit des Inneren Dienstbetriebes handelt;

(3) Das sachlich in Betracht kommende Mitglied des Stadtsenates ist das beschlieBende
Organ in allen nicht behérdlichen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
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Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz‘, die nicht dem Gemeinderat, dem Ver-
waltungsausschuss, der Biirgermeisterin / dem Biirgermeister oder dem Magistrat vorbe-
halten sind.

(4) Die Zustadndigkeiten des fiir Personalangelegenheiten zustandigen Mitgliedes des
Stadtsenates bleiben, sofern sie nicht ausdriicklich anderen Organen (ibertragen wurden,
durch das Organisationsstatut fiir die Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz'
unberiihrt.

§9
Zustandigkeit der Biirgermeisterin / des Biirgermeisters

Die der Biirgermeisterin / dem Biirgermeister nach dem jeweils geltenden Statut fiir die
Landeshauptstadt Linz obliegenden Befugnisse werden durch dieses Organisationsstatut
nicht beriihrt.

§ 10
Zustandigkeit des Magistrates (der Geschaftsfithrung)

(1) Der Magistratsdirektorin /Dem Magistratsdirektor obliegt grundsatzlich die Leitung aller
Angelegenheiten des Inneren Dienstbetriebes im Sinne der entsprechenden Bestimmungen
des jeweils geltenden Statutes fiir die Landeshauptstadt Linz.

(2) Der Geschaftsfiihrung der Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz‘ obliegt im
Rahmen der Zustandigkeit des Magistrates die Fiihrung der wirtschaftlichen, administrativen,
technischen und fachspezifischen Angelegenheiten, weiters die Besorgung aller sonstigen
Angelegenheiten im Rahmen des Inneren Dienstbetriebes im Sinne der entsprechenden
Bestimmungen des jeweils geltenden Statutes fiir die Landeshauptstadt Linz und die
Vertretung nach auBen.

(3) Die Erstellung und zeitgerechte Vorlage des Wirtschaftsplanes einschlieBlich des
Dienstposten- und Stellenplanes der Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz‘, des
Investitionsprogrammes und der Jahresrechnungen (Bilanzen und Erfolgsrechnungen) sowie
die mittelfristige Wirtschaftsplanung obliegt der Geschaftsfiihrung.

(4) Die Geschaftsfiihrung hat nach MaBgabe der Gesetze, dieses Organisationsstatutes sowie
der Beschliisse der sonstigen Organe der Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz*
die Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmannes anzuwenden.

(5) Die Geschaftsfiihrung hat bei den Vorlagen an den Verwaltungsausschuss das Einvernehmen
mit dem nach der Geschaftseinteilung fiir den Stadtsenat fiir die Unternehmung ,Kinder- und
Jugend-Services Linz* zustandigen Mitglied des Stadtsenates herzustellen.

(6) Das fiir die Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz‘ zustidndige Mitglied des

Stadtsenates ist zudem berechtigt, sich jederzeit iiber alle Angelegenheiten der Unter-
nehmung zu unterrichten und in die Geschaftsstiicke Einsicht zu nehmen.

§11
Berichtspflicht der Geschaftsfiihrung

(1) Die Geschaftsfithrung hat dem Verwaltungsausschuss mindestens einmal jahrlich liber
grundsatzliche Fragen der kiinftigen Geschaftspolitik der Unternehmung ,Kinder- und
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Jugend-Services Linz' und liber den Stand der Aufgabenbesorgung in der Unternehmung zu
berichten sowie die kiinftige Entwicklung der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage anhand
einer dem jeweiligen Stand der Betriebswirtschaftslehre entsprechenden Vorschaurechnung
darzustellen (Jahresbericht).

(2) Sie hat weiters dem Verwaltungsausschuss regelmaBig, mindestens nach Ablauf von vier
Monaten des Haushaltsjahres, iiber den Gang der Geschafte und die Lage der Unternehmung
im Vergleich zur Vorschaurechnung unter Beriicksichtigung der kiinftigen Entwicklung zu
berichten.

(3) Bei wichtigem Anlass ist dem sachlich in Betracht kommenden Mitglied des Stadtsenates
unverziiglich zu berichten, iliber Umstidnde, die fiir die Rentabilitdit und Liquiditit der
Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz‘ von erheblicher Bedeutung sind, liberdies
dem Verwaltungsausschuss (Sonderberichte).

(4) Der Jahresbericht und die Berichte gemaB Absatz 2 sind schriftlich zu erstatten und auf
Verlangen des Verwaltungsausschusses miindlich zu erldutern; sie sind jedem Mitglied des
Verwaltungsausschusses auszuhandigen. Die Sonderberichte sind schriftlich oder miindlich
zu erstatten.

§12
Vermdégensverwaltung

(1) Die Unternehmung ist nach den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaBigkeit zu fiihren, die Einrichtung und Ausstattung eigenstidndig und mit der
gebotenen Sorgfalt zu erhalten.

Im Zusammenhang mit den Einrichtungen und ihres Betriebes ist der groBtmégliche dauernde
Nutzen anzustreben, wobei die Betriebsmittel nach dkonomischen Prinzipien im Sinne der
Qualitatssicherung einzusetzen sind.

(2) Die Mittel der Unternehmung diirfen nur fiir in diesem Organisationsstatut angefiihrte
Zwecke verwendet werden.

(3) Es darf keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck der Unternehmung fremd sind oder
durch unverhaltnismaBig hohe Vergiitungen begiinstigt werden.

§13
Controlling

Im Rahmen des Controllings wird die Einhaltung der vereinbarten Leistungs- und Kosten-
ziele uberpriift. Das Instrumentarium des Controllings ist in Abstimmung mit der Finanz-
und Vermdégensverwaltung im Magistrat Linz kontinuierlich weiterzuentwickeln. Bei neuen
Leistungen mit wesentlichen finanziellen Auswirkungen ist der Verwaltungsausschuss bei
der Entscheidungsfindung einzubinden; ebenso sind bei wesentlichen Investitionsentschei-
dungen Machbarkeitsstudien bzw. Investitionsrechnungen vorzulegen.

§14
Auflosung der Unternehmung

Bei Auflésung der Unternehmung oder Wegfall des begiinstigten Zweckes ist das verbleibende

Vermogen ausschlieBlich fiir begiinstigte Zwecke im Sinne der §§ 34ff Bundesabgabenordnung,
BGBI. Nr. 194/1961 in der jeweils giiltigen Fassung, zu verwenden.
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§ 15
Schlussbestimmungen

(1) Diese Verordnung tritt mit dem 1. Janner 2016 in Kraft.

(2) Mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die Verordnung des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Linz vom 2. Juli 2015 betreffend die Anderung und Neuerlassung des
Organisationsstatutes fiir die Unternehmung ,Kinder- und Jugend-Services Linz‘, kund-
gemacht an der Amtstafel der Landeshauptstadt Linz am 6.7.2015, auBer Kraft.”

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Biirgermeister Luger:

»,Bevor wir zu den Fraktionsantragen kommen, darf ich Herrn Kontrollamtsdirektor, Dr.
Schonberger, herzlich begriiBen. Sie werden uns jetzt den Kontrollamtsbericht zum
Rechnungsabschluss 2014 prasentieren.”

J PRASENTATION DES KONTROLLAMTSBERICHTES ZUM RECHNUNGSABSCHLUSS
2014 DURCH DEN DIREKTOR DES KONTROLLAMTES

Kontrollamtsdirektor Dr. Schonberger:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Mitglieder der Linzer Stadtregierung, sehr
geehrte Damen und Herren des Linzer Gemeinderates, ich darf lhnen auch heuer wieder
in der ersten Gemeinderatssitzung des neuen Jahres den Rechnungsabschluss und die
Initiativprifung des Kontrollamtes dazu prasentieren.

Kontrollamt Linz

Initiativprufung
Rechnungsabschluss
2014

Berichterstattung
GR 28.1.2016

Dir/KoA Dr. Gerald Schénberger MPM Li-] Z
verander

Dieser Bericht wurde am 21. Dezember 2015 im Kontrollausschuss ausfihrlich erértert und
zur Kenntnis genommen. Ich méchte Thnen diesen nunmehr prasentieren.
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1. Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Wesentliche Indizes im Verlauf 2011 — 2014 fiir Osterreich
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Die wesentlichen Indizes flr die Stadt Linz sind auch im internationalen Kontext von uns immer wieder
angesprochen worden. Wir machen auch hier nicht nur eine Momentaufnahme des Berichtsjahres,
sondern eine Zeitreihe, um eine gewisse Entwicklung der wirtschaftlichen Parameter darzubringen
und lhnen andererseits einen Uberblick zu geben, wohin sich das Linzer Budget bewegt.

Die wesentlichen Indizes in den letzten vier Jahren bzw. im Jahr 2014 waren immer noch sehr
kritisch, zumal zwar in der Weltwirtschaft ein moderater Anstieg des Wirtschaftswachstumes
feststellbarwar und sich der Euro-Raum etwas aus der Rezession erholt hat, so hat diese verhaltene
Erholung dieser Konjunktur in Europa insbesondere auf Osterreich nicht tibergegriffen. Wir
haben immer noch ein Wirtschaftswachstum von lediglich 0,3 Prozent im Jahr 2014 gehabt
und damit im dritten Jahr in Folge unter einem Prozent. Die Arbeitslosenquote selber erhéhte
sich nach nationaler Berechnung von 7,6 auf 8,4 Prozent. Die Inflationsrate betrug 1,7 Prozent.

1. Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Differenz Gesamtsteuereinnahmen und Subventions- und
Transferleistungen 2011 — 2014

2012

m Differenz  w Tansfers Steuereinnahmen 2014

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind entscheidend dafiir, wie viel Volumen
die Stadt Linz auf Grund der Einnahmen und Transferleistungen zur Verfligung hat. Die
Gesamtsteuereinnahmen der Stadt Linz haben 2014 410,9 Millionen Euro, also ein
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Wachstum von drei Prozent, betragen. Im Vergleich dazu stiegen jedoch die Subventions-
und Transferleistungen 2014, die im Jahr 2013 um ein Prozent rlickgédngig waren, um 8,3
Prozent auf 260,2 Millionen Euro an. Das heiBt, die Differenz zwischen den Steuereinnahmen
und den zu leistenden Transfers verringerte sich von 158,6 auf 150,7 Millionen Euro.
Unter Transferleistungen sind im Wesentlichen Landesumlage, Beitrdge nach dem
Chancengleichheitsgesetz, Sozialhilfegesetz und Sprengelbeitrage zu verstehen.

2. Jahresergebnis in Zeitreihe

Ordentlicher und auBerordentlicher Haushalt 2011 - 2014

ordentlicher Haushalt 5306 562,2 582,0 6098
oH. Abwicklung Soll-Abgénge 13,0 36,8 66,7
aulerordentlicher Haushalt 1237 215,8 154,7 1479
Gesamthaushalt 667,3 778,0 7735 8244

Wie sieht der Gesamthaushalt in der Zeitreihe, insbesondere 2014 aus? Das gesamte
Gebarungsvolumen ist 2014 um 6,6 Prozent gestiegen. Der Ordentliche Haushalt um 4,8
Prozent und der AuBBerordentliche Haushalt hingegen um 4,4 Prozent gesunken. Die Einnahmen
des Ordentlichen Haushaltes sind in der Zeitreihe 2011 bis 2014 um 14,9 Prozent und der
AuBerordentliche Haushalt um 19,6 Prozent gestiegen. Der Gesamthaushalt ist mittelfristig
um fast 23,5 Prozent gewachsen. Im Vergleich dazu war in dieser Zeitreihe die Inflation nur
um 6,2 Prozent und das Lohnniveau der 6ffentlich Bediensteten 5,2 Prozent erhdht. Also das
Wachstum des Haushaltes ist ein wesentlich betrachtlicheres. Beim AuBerordentlichen Haushalt
sehen Sie ein Sternchen, das bedeutet nichts anderes, als dass jedes Jahr entsprechende
Umschuldungen darin enthalten sind. 2014 waren es insgesamt 80,6 Millionen Euro.

2. Jahresergebnis in Zeitreihe

Laufende Gebarung 2011 - 2014

Einnahmen 507,6 532,8 548 4 579,2
Ausgaben 535,6 536,9 543,1 576,0
Ergebnis Ifd. Gebarung -28,0 -4,1 53 3.2
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Wir kommen zu den einzelnen Bereichen. Kurz die Entwicklung der Laufenden Gebarung. Das bedeutet
Einnahmen minus Ausgaben aus dem operativen Geschaft wahrend des Jahres, sozusagen der Cashflow,
wenn man so will. Im Zeitraum 2011 bis 2014 erhéhten sich die Einnahmen um ungeféahr um 14,1
Prozent und die Ausgaben um 7,5 Prozent. Nachdem 2013 — wie ich letztes Jahr berichtet habe — die
Laufende Gebarung erstmals seit dem Jahr 2008 einen bescheidenen Uberschuss aber doch erzielt
hatte, konnte auch im Jahr 2014 ein etwas geringerer Uberschuss erwirtschaftet werden.

2. Jahresergebnis in Zeitreihe

Vermogensgebarung 2011 - 2014

Einnahmen 21,0 25,0 15,8 145
Ausgaben 75,9 73,7 68,4 59,0
Ergebnis Vermdgensgebarung -54,9 -48,7 -52,6 -44.5

Bei der Vermdgensgebarung, ein wesentlich groBerer Brocken, ist im vierjahrigen
Vergleichszeitraum feststellbar gewesen, dass die Einnahmen, mit Ausnahme des Jahres
2012, stets riicklaufig waren. Einnahmen bedeuten hier VerauBerung von unbeweglichem und
beweglichem Vermoégen und aktivierungsfahigen Rechten. Aber auch die Ausgaben gingen
ohne Ausnahmen zuriick. In diesem Bereich sind Ausgaben der Erwerb von unbeweglichem
und beweglichem Vermdgen. Im Vergleich zu 2013 verringerten sich die Einnahmen
um 8,2 Prozent, die Ausgaben jedoch um 13,7 Prozent, sodass man diesen Gap, diese
Finanzierungslicke erstmals auf einen Wert von 44,5 Millionen Euro reduzieren konnte. Das
war im Vergleichszeitraum das am geringsten negative Ergebnis der Vermdgensgebarung. Es
musste aber auch hier fir eine Bedeckung durch Darlehen vorgesorgt werden, die wiederrum
durch die Zinszahlung und Folgekosten der Investitionen die Laufende Gebarung belasten und
gleichzeitig die Schuldentilgung und natirlich auch die Finanztransaktionskosten erhéhen.
Somit wird nicht nur die Vermdgensgebarung durch Investitionen belastet, sondern der gesamte
Haushalt. Was logisch ist, weil das ganze kamerale System ein geschlossenes ist.

2. Jahresergebnis in Zeitreihe

Entwicklung der Finanztransaktionen 2011 - 2014
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Die Entwicklung der Finanztransaktionen kurz grafisch dargestellt. Sie sehen, dass der
Schuldenstand von 690,8 auf 701,1 Millionen weitergewachsen ist und die Riicklagen von
15,6 auf 13,4 Millionen leicht zurlickgegangen sind. Bei den Finanztransaktionen geht es
einnahmeseitig hauptsachlich um Rucklagenauflésungen und Darlehensaufnahmen und
ausgabenseitig um Riicklagendotierungen und Darlehensriickzahlungen.

Finanztransaktionen 2011 - 2014

Einnahmen 1246 2196 172,5 164,0
Ausgaben 54,7 166,8 149,0 152,7
Ergebnis Finanztransaktionen 69,9 52,8 23,5 1,3

Diese Einnahmen aus Finanztransaktionen waren im Vergleichszeitraum jeweils héher, als
die Ausgaben. Der Saldo hat sich aber von Jahr zu Jahr verringert und war 2014 mit 11,3
Millionen um 83,8 Prozent niedriger, als 2011. Gegeniiber 2013 hat sich der Saldo sogar
mehr als halbiert, was vor allem auf eine geringere Neuverschuldung zurtickzufiihren ist. Das
heiBt, wir haben 2013 noch rund 27,1 Millionen Euro mehr Darlehen aufgenommen, als
zurlickgezahlt wurden. 2014 waren es nur mehr 7,6 Millionen Euro.

2. Jahresergebnis in Zeitreihe

Maastricht-Ergebnis 2011 — 2014

27,3 -18,6 -154

Maastricht Ergebnis -54,7

Beim Maastricht-Ergebnis sehen Sie in der Zeitreihe die positivere verlaufende Entwicklung. Nach
dem Stabilitétspackt sind die Gemeinden zu einem landerweise ausgeglichenen Ergebnis ihrer
Haushalte verpflichtet. Kann dieses Ziel nicht erreicht werden, sind Sanktionszahlungen in Héhe
von 15 Prozent des Unterschreitungsbetrages moglich. Was dann an sich die Budgetsituation
der Gemeinden erst recht wieder verschlechtert und die Herausforderung steigen lasst, dieses
Stabilitatserfordernis zu erflllen. Bis zum Jahr 2016 sind Unterschreitungen auf Gemeindeebene
noch moglich. Das negative Maastricht-Ergebnis der Stadt Linz im Kernhaushalt hat 2014 noch
15,4 Millionen Euro betragen. Es hat sich damit, wie jedes Jahr, wie Sie sehen, auch 2014 ver-
ringert - gegentiber 2013 um 17,2 Prozent im Vergleich zu 2011, um insgesamt 71,8 Prozent.
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Offentliches Sparen 2011 — 2014

41 53 32

Freie Mittel -28,0

Beim o6ffentlichen Sparen bezeichnet man den Uberschuss, der in der Laufenden Gebarung
erzielt wird, um die Vermdgensgebarung entsprechend zu finanzieren. Auch hier sehen Sie
parallel zur Laufenden Gebarung ebenso wie 2013 ein positives Ergebnis, das allerdings mit
3,2 Millionen Euro etwas geringer ausfiel, als im Vorjahr.

2. Jahresergebnis in Zeitreihe

Entwicklung Investitionen 2011 — 2014 nach Art
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Zum wichtigen Bereich der Investitionen eine kurze Entwicklungsdarstellung. Diese
Investitionen werden entweder als Investitionen zum Vermégensaufbau verwendet oder als
Investitionszuschiisse fur Dritte in so genannten Kapitaltransfers. Sie sehen anhand der
Tabelle, dass die Kapitaltransfers in Relation zu Investitionen bereits einen sehr hohen
Bereich ausweisen. Die haben ndmlich den Vorteil, dass die Investitionssumme nicht in einem
Jahr aufzubringen ist, sondern an Dritte auszulagern ist und die Finanzierung, Investition
und die jahrlichen Raten von der Stadt zu entrichten sind. Das hat einerseits den Vortell,
dass hier das Budget nicht unmittelbar umfassend belastet ist, sondern lber Jahre hinaus.
Natdrlich sind diese Verpflichtungen dann auch eine Bindung. Andererseits, geht aber das
Vermdgen, das erwirtschaftet wurde, nicht ins Eigentum der Stadt Linz Uber. Es ist aber
positiv dabei zu vermerken, dass diese Kapitaltransfers tiberwiegend an stadtische Tdchter
zur Projektfinanzierung geleistet werden.

54



2. Jahresergebnis in Zeitreihe

Investitionen 2011 — 2014

Erwerb von unbeweglichem Vermdégen 15,4 15,7

Erwerb von beweglichem Vermdégen 3,9 5,1 4,3 3,0
Erwerb von aktivierungsféhigen Rechten 0,2 0,0 0,3 0,4
Kapitaltransferzahlungen an Trager 6ffentl. Rechtes 6,1 6.4 6,0 57
Sonstige Kapitaltransferzahlungen 50,3 46,6 48,8 40,8
Investitionen (Ausgaben der Vermogensgebarung) 75,9 73,8 68,4 58,9
Anteil der Investitionen am Gesamthaushalt 11,4 % 9,5 % 8,8 % 71 %

Man kann anhand dieser Tabelle noch einmal sehen, wo die Schwerpunkte liegen. Die
Investitionen haben sich insgesamt von 68,4 Millionen Euro im Jahr 2013 auf 58,9 Millionen
Euro verringert. Die groBten Rickgange gab es bei den sonstigen Kapitaltransferzahlungen,
also bei den Investitionszuschissen sowie dem Erwerb von beweglichem Vermdgen.
Insgesamt lag der Anteil der Investitionen 2014 bei 7,1 Prozent und war damit etwas
niedriger, als noch 2013.

2. Jahresergebnis in Zeitreihe

Investitionsschwerpunkte 2011 — 2014 nach Sachbereichen (in Mio. Euro)

Wirtschaft
33,0 Mio.

StraBenbau und
Verkehr
49,7 Mio.

An erster Stelle sehen Sie bei den Schwerpunkten, dass die Immobiliengesellschaften fir
die Investitionen, insbesondere von Kinderbetreuungseinrichtungen, aber auch Objekte der
Tabakfabrik etc. liegen. An zweiter Stelle ist bereits StraBenbau und Verkehr, gefolgt von
Soziales, Kultur und Wirtschaft. Wobei die Investitionen fiir die ILG und auch die im Bereich
der Wirtschaft geringfligig erhdéht wurden.
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2. Jahresergebnis 2014

Top 10 Projekte mit Investitionszuschiissen 2014

mm“ SmpEnger
ILG ILG

16.500.000 Investitionsprogramm
LinzAG 6.871.100 Bader, Infrastrukturprojekte, diverses LinzAG
Musiktheater 5.191.500 Finanzierung Land 00
Umfahrung Ebelsberg 3.270.000 Finanzerung UEB
SZL 2.567.000 Finanzerung, Investitionen SZL
Lifteinbauten 2.049.600 Forderung diverse
Wissensturm 1.981.700 Finanzierung ILG
Lentos-Neubau 1.678.700 Finanzierung ILG
Tiefgarage Promenade 420.000 Finanzierung BIP Garagenges.

Einhausung A7 400.000 Finanzierung ASFINAG

Die Top zehn der Investitionszuschlisse kann man hier deutlich sehen. An erster Stelle,
anders dargestellt, ist die ILG mit ihrem Investitionsprogramm, bereits gefolgt von der
Linz AG und an dritter Stelle das Musiktheater. Weitere sind hier nur flr Sie von Interesse
angeflhrt, damit Sie das Ranking und die Dimension, der zu leistenden Summen besser
erkennen kénnen.

2. Jahresergebnis in Zeitreihe

Finanzierung des auBerordentlichen Haushaltes 2011 - 2014

Dalehensaufnahmen 67,8 64,3 65,8 49,2
Umschuldung 20,0 128,1 75,5 80,6
Bedarfszuweisungen 54 8,4 7.4 6,4
Kapitalstransfers 2,3 2.8 2,8 2,4
VermogensverdauRerungen 10,2 10,5 2,3 2,3
Ricklagen 3.1 0,0 0,0 5,9
sonst. Einnahmen 1.1 0,6 0,2 0,1
gesamt 109,9 214,7 154,0 146,9

Bei der Finanzierung des AuBerordentlichen Haushaltes ist wie immer festzustellen, dass
die mittlerweile zu 88 Prozent durch Fremdmittel zu finanzieren sind. Den gr6Bten Anteil
betragt 2014 die Umschuldung mit 80,6 Millionen Euro. Im Vergleich zum Vorjahr haben
sich aber die Darlehensaufnahmen um 25,2 Prozent auf 49,2 Millionen Euro reduziert.
VermdgensauBerungen blieben gleich und die Kapitaltransfers und Bedarfszuweisungen zur
Finanzierunggingen ebenfalls zurlick, was eine starkere Belastung fuir die Darlehensaufnahmen
bedeuten.
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3. Kennzahlenentwicklung in Zeitreihe

Kennzahlen nach KDZ 2011 - 2014

0sQ Offentliche Sparquote 5,2 % -0,8% 1,0 % 0,6 % > 5%
EFQ Eigenfinanzierungsquote 86,4 % 91,3 % 92,3 % 93,5 % >100 %
SDQ-A Schuldendienstquote alt 10,9 % 39,3 % 314 % 32,8 % <10%
SDQ-N Schuldendienstquote neu 54 % 6,0 % 12,6 % 13,2 % <10 %
FSQ-A Freie Finanzspitze alt 118% -274% -199%  -206% > 0%
FSQ-N Freie Finanzspitze neu <79 % -34 % -6,1 % -6,6 % > 0%

Die Kennzahlenentwicklung ist wie jedes Jahr in der Zeitreihe dargestellt, entwickelt vom
kommunalen Zentrum fir Verwaltungsforschung der KDZ. Hier hat es fiir 2014 auf Grund des
internen Diskurses auch mit den Gemeinden und dem kameralen System eine Veranderung
gegeben. Bei zwei Kennzahlen, und zwar bei der Schuldendienstquote und bei der freien
Finanzspitze haben die Kommunen durchaus zurecht gesagt, dass hier eine Verfélschung des
kameralen Bewertungssystems durch Umschuldungen erfolgt. Dadurch werden zwar keine
neuen Schulden aufgenommen, aber alte Schulden umgeschuldet und das bléaht dann den
Haushalt um diesen Betrag auf. Damit verandern sich die ganzen Parameter, obwohl es, wenn
man es nach dem topischen System sehen wiirde, neutral verlaufen wiirde. Daher wurden
also hier diese beiden Quoten verandert.

Zur besseren Vergleichbarkeit haben wir die alten Werte von 2011 aufwarts nach der alten und
der neuen Quote berechnet, damit Sie eine stringente und konsistente Zeitreihe beobachten
kdnnen. Zu den einzelnen Quoten habe ich ohnedies mehrfach bereits in der Vergangenheit
referiert, dass einerseits die Sparquote das Verhéltnis zwischen dem Saldo der Laufenden
Gebarung und der Ausgaben widerspiegelt. Das ist natirlich insofern wichtig, damit die
Finanzierung der Ausgaben der Vermdgensgebarung und die Rickzahlung von Schulden
herangezogen werden kann. Laut KDZ sollte ein Wert von fiinf Prozent nicht unterschritten
werden. Sie sehen, sie sind in der Entwicklung vom negativen Bereich bereits in den positiven
Bereich umgewandelt, aber noch in einem sehr bescheidenen AusmaB, weil diese Schritte
hier nicht sprungartig nattrlich zu heben sind. Mit diesem Wert von 1,0 konnte seit 2008
erstmals eine positive 6ffentliche Sparquote erreicht werden, was man zumindest als ein
Indiz fiir das Greifen von SanierungsmaBnahmen sehen kann. Der leichte Riickgang auf 0,6
Prozent fir 2014 sollte aber neuerlich ein AnstoB sein, den bereits eingeleiteten Weg einer
Konsolidierung noch konsequenter weiterzugehen.

Bei der Eigenfinanzierungsquote geht es darum, ob und in welchem AusmaRB die laufenden
Ausgaben durch laufende Einnahmen gedeckt werden kdnnen. Liegt der Wert bei 100
Prozent oder dariiber, sind die Ausgaben fiir den laufenden Betrieb im weitesten Sinn zu
finanzieren. Werte unter 100 Prozent zeigen an, dass die Finanzierung der Ausgaben eine
Neuverschuldung oder die Auflésung von Ricklagen notwendig macht. Sie sehen auch hier
ein stetes Ansteigen von urspriinglich 86 Prozent auf nun mehr 93,5 fir das Jahr 2014,
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aber noch unter 100 Prozent. Zur Erreichung dieses Ziels sind natirlich weiterhin Konso-
lidierungsanstrengungen notwendig.

Die Schuldendienstquote, ich habe es gesagt, die gibt es jetzt alt oder neu, je hachdem, ob man
die Umschuldungen mit berlicksichtigt oder nicht. Diese Einmaleffekte wurden herausgenommen.
Wir haben diese Kennzahlen neu berechnet. Sie sehen, in beiden Bereichen ware ein Wert unter
zehn Prozent anzustreben. Nach der neuen Berechnungsmethode bewegen wir uns jetzt in einer
Bandbreite zwischen zwdIf und 13 Prozent. Auch hier besteht noch Verbesserungspotential.

Gleichesgilt fir die Freie Finanzspitze. Hier ware ein Wert tiber Null anzustreben, damit die fortdauernde
Gebarung ohne zusatzliche Neuverschuldung zu finanzieren ist. Hier bewegen wir uns auch noch im
negativen Bereich und zwar bei ungeféhr sechs bis sechseinhalb Prozent. Hier sind ebenfalls, wie
diese Kennzahlen zeigen, weiterhin fortschreitend kontinuierlich GegenmaBnahmen zu setzen.

3. Kennzahlenentwicklung in Zeitreihe

Ausgewahlte Kennzahlen in Zeitreihe 2011 - 2014
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In dieser anders dargestellten Grafik ist zu sehen, dass in den letzten Jahren die Sparquote
gestiegen ist und die Negativzone zumindest verlassen hat. Die Freie Finanzspitze befindet
sich sowohl nach der alten, als nach der neuen Berechnungsmethode freilich immer noch
im negativen Bereich. Aber auch der Gap zwischen Sparquote und Finanzspitze ist deutlich
geringer, als nach der alten Darstellung.

4. Finanzierungsstrategie

Darstellung Darlehensstand 2011 — 2014
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Zur Finanzierungstrategie, eine Darstellung des Darlehensstandes 2011 und 2014.

4. Finanzierungsstrategie

Darlehen 2011 — 2014 nach Glaubigern

Finanzunternehmen Inland fiir

) 1994 - 2039 520,1 578,0 611,9 529,3
den eigenen Haushalt
Finanzunternehmen Inland fiir weiter- 422 415 376 353
gegebene Darlehen
Finanzunternehmen Ausland 1998 - 2039 51,3 45,8 40,3 135,7
Bund und Land 1942 - 2042 1,3 1.1 1,0 0,8
Gesamtschuldenstand 614,9 666,4 690,8 7011

In den Jahren 2011 bis 2014 hat sich der Darlehensstand von 614,9 Millionen auf
701 Millionen Euro erhoht, im Vergleichszeitraum insgesamt um 86,2 Millionen Euro
beziehungsweise 14 Prozent. Die Neuverschuldung macht allerdings jetzt eine deutlich
ricklaufige Tendenz aus und zwar nur mehr mit 1,5 Prozent von 2013 auf 2014.

Wie setzt sich dieses Portfolio zusammen? Einerseits ist erkennbar, dass es sich zu 80,5
Prozent aus Darlehensaufnahmen im Inland und zu 19,4 Prozent im Ausland zusammensetzt.
Bund- und Landesdarlehen haben mittlerweile eine véllig untergeordnete Bedeutung erlangt.
Die Verpflichtungen aus diesen langerfristigen Darlehensfinanzierungen erstrecken sich bis
2039 und beim Bund und beim Land bis 2042. Im Zeitraum 2013 und 2014 ist der Riickgang
des Darlehensstandes bei inlédndischen Finanzunternehmen fir den eigenen Haushalt
von 611,9 Millionen auf 529,3 Millionen Euro und die starke Erhéhung der Darlehen bei
auslandischen Finanzunternehmen von 40,3 Millionen auf 135,7 Millionen auffallend. Bei
den neuen Darlehensgebern handelt es sich primar um deutsche Finanzierungsunternehmen.
Das ist ein gewisser Ausdruck der Flexibilisierung beim Portfoliomix in den einzelnen
Darlehensgeberinstitutionen.

4. Finanzierungsstrategie

Darstellung Barvorlagen/Kassenkredite 2011 — 2014
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Aus Sicht des Kontrollamtes ist diese Finanzstruktur gesamthaft auch inklusive der
Barvorlagen und Kassenkredite zu sehen. Per 31. Dezember 2014 betrugen die Barvorlagen
118,4 Millionen Euro. Sie sehen, sie sind also auch erheblichen Schwankungen unterworfen.
Das ist darauf zuriickzufiihren, dass oft ein aktueller Kapitalbedarf erforderlich ist und
gewisse Uberweisungen noch nicht vorhersehbar sind oder sich aus irgendwelchen Griinden
verzoégern. Daher kann das also kurzfristig zu Spitzenwerten fihren. Im Vergleich zum Stand
per Ultimo 2011 mit 126,6 Millionen Euro, waren die Barvorlagen noch um 8,2 Millionen
niedriger, gegenliber aber 2013 waren sie deutlich um 34,8 Millionen Euro beziehungsweise
41,6 Prozent erhoht.

4. Finanzierungsstrategie

Haftungen 2011 - 2014

Zugang 854 0,0 60,0 0,2
Abgang 11,2 10,7 59,0 13,0
Haftungsrahmen 200,7 187,8 188,7 175,7

Zur Frage der Haftungen: Auch hier sehen Sie eine Entwicklung, die sich
zumindest degressiv darstellt. Diese Obergrenze fir die Stadt Linz ist nach der
Haftungsobergrenzenverordnung 150 Prozent der gesamten Jahreseinnahmen des
zweitvorangegangenen Haushaltsjahres. Es betragt ungefahr 573 Millionen Euro.
Dariiber hinaus ist noch zu bedenken, dass die Ubernahme von Haftungen einer
aufsichtsbehérdlichen Genehmigung bedarf, wenn damit der Gesamtstand der von
der Stadt lbernommenen Haftungen ein Drittel der Einnahmen des ordentlichen
Voranschlages Ubersteigen wiirde. Diese Grenze liegt fir Linz ungefahr bei 2014 bei
198 Millionen Euro. Der Rechnungsabschluss 2014 weist aber demgegen(iber einen
Haftungsrahmen von 175,7 Millionen Euro aus, der zu 99 Prozent ausgeschépft wurde.
Er hat sich aber in der Zeitreihe von 2011 bis 2014 um ca. 12,5 Prozent reduziert.
Dazu ist aber zu sagen, dass nahezu alle Haftungen flir Unternehmungen der Stadt Linz
abgegeben wurden.

Dem Finanzportfolio sind aber auch noch die Leasing- und Derivativgeschafte
hinzuzurechnen. Eine detaillierte Darstellung ist aber dem Finanz-Management-Bericht
12/2014 des Geschéaftsbereichs Finanzen und Wirtschaft zu entnehmen, welcher
dem Finanzausschuss vorgelegt und prasentiert wurde. Ich verzichte daher auf eine
nochmalige Darstellung. Das Netto-Finanzportfolio wird darin mit 901,9 Millionen Euro
angegeben.
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5. Vermégensrechnung

Vermogensiibersicht per 31.12.2014

_m

Barbestiande und Guthaben 26.596.533,68 24.066.881,28 -9,5%
Kassenreste-Forderungen 63.230.690,04 67.176.479,67 6,2 %
Nicht fallige Darlehensforderungen 41.058.204,39 39.323.447,67 -4,2%
Nicht fallige Verwaltungsforderungen 17.548.781,99 18.558.968,44 5,8 %
Wertpapiere und Beteiligungen 1.415.739.115,41 1.422.590.051,31 0,5 %
Grundstiicke 689.913.782,53 689.886.249,44 0,0 %
Grundstiickseinrichtungen 18.858.606,22 17.290.002,88 -8,3 %
Gebaude 90.584.537,69 101.600.028,55 12,2 %
Betriebs- und Geschaftsausstattung 24.011.138,59 22.903.412,78 -4.6 %
Fahrzeuge 1.889.852,58 2.134.886,53 13,0 %
Sonderanlagen 10.487.336,03 9.804.539,26 -6,5%
Vorrate 1.646.287,04 1.505.846,18 -8,5 %
Summe Aktiva 2.401.564.866,19 2.416.840.793,99 0,6 %
Nicht fallige Darlehensschulden 690.757.330,18 701.122.939,72 1,5 %
Kassenreste-Verbindlichkeiten 4.220.603,63 4.637.718,38 9,9 %
Nicht fallige Verwaltungsschulden 359.352.202,80 392.166.986,04 9,1 %
Kautionen 28.400,16 39.590,16 39,4 %
Summe Passiva ohne Eigenmittel 1.054.358.536,77 1.097.967.234,30 4.1 %
Eigenmittel 1.347.206.329,42 1.318.873.559,69 -2,1 %
Summe Passiva 2.401.564.866,19 2.416.840.793,99 0,6 %

Zur Vermogensibersicht: Grundsatzlich muss die Stadt Linz eine Vermdgensrechnung fir
wirtschaftliche Betriebe und marktbestimmte Tatigkeiten vorlegen. Im Gegensatz dazu, hat
aber die Stadt Linz immer eine vollstandige Vermoégensrechnung erstellt. Die Aktiva und
Passiva weisen einen Wert von 2,416 Millionen Euro aus. Die Eigenmittel betragen per 31.
Dezember 2014 1,318 Millionen Euro. Die ,Bilanzsumme* erhéhte sich um 0,6 Prozent, die
Eigenmittel verringerten sich um 2,1 Prozent.

6. Transfer- und Subventionszahlungen

Transfer- und Subventionszahlungen 2014 nach Bereichen

u Freiwillige Subventionen

® Gesetzlich, vertragliche
Subventionen

Sonstige Verpflichtungen
gegeniiber Land 00

® Zuschuss Betreuungseinrichtungen

Bei den Transfer- und Subventionszahlungen sehen Sie, dass diese nach dem Transferbericht
2014 247,9 Millionen Euro beziehungsweise 31,5 Prozent des Gesamthaushaltes betrugen.
Im Vergleich zu 2013 bedeutet das ein Plus von 11,7 Millionen beziehungsweise 4,9
Prozent. Mit 118 Millionen Euro entfallt fast die Halfte dieser Ausgaben auf Verpflichtungen
gegenlber dem Land Oberdésterreich inklusive Gemeinden. Diese sind im Vergleich zu 2013
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um 12,9 Millionen Euro gestiegen. Die freiwilligen Férderungen machen 15,5 Millionen aus
und liegen damit um 2,2 Millionen Euro unter dem Vorjahreswert. Die Zuschussleistungen fur
Personen in Betreuungseinrichtungen betragen 55,4 Millionen, sie sinken damit im Vergleich
zum Vorjahr um 1,2 Millionen Euro. Fir Leistungen aufgrund gesetzlicher und vertraglicher
Subventionen wurden 59,1 Millionen Euro aufgewendet, dies entspricht einem Anstieg um
3,9 Prozent gegenliber dem Vorjahr.

6. Transfer- und Subventionszahlungen

Naturalsubventionen 2014 nach Bereichen

H Rest

15 %

A,

6%

u Grunpflege, Dekorationen und
Material

Sporthallenbeniitzung
u Jobimpuls-Mitarbeiterinnen

Leistungen fir Kinder und
Jugendliche

= Reinigung, Benlitzung 6ffentliches
Gut

Parkverglinstigungen

Leistungen und Zuwendungen an Privatpersonen oder Organisationen, welche von der Stadt
Linz unentgeltlich erbracht werden, werden als Naturalsubventionen bezeichnet. Im Jahr
2014 betrugen diese 3,4 Millionen Euro und waren rund eine halbe Millionen Euro tiber dem
Niveau von 2013. Mit rund 40 Prozent nimmt den Hauptanteil der Bereich der Jobimpuls-
MitarbeiterInnen ein. Auf die Beniitzung von Sporthallen entfallen 19 Prozent. Der Verzicht
von Einnahmen bei Parkvergiinstigungen des gebihrenpflichtigen Parkens schlagt sich mit
15 Prozent nieder. Auf Griinpflege und Dekorationen und Pflanzen entfallen acht Prozent und
ebenso auf die Beniltzung und Reinigung von 6ffentlichem Gut. Auf Leistungen fir Kinder
und Jugendliche entfallen sechs Prozent.

7. Vergleich VA 2014 mit RA 2014 — Abweichungsanalyse

Vergleich Gesamthaushalt VA 2014 mit RA 2014

in Mio. Euro (Runddungsdifferenzen méglich) VA 2014 RA 2014

Einnahmen Ifd. Gebarung 575,5 579,2 0,6 %
Einnahmen Vermégensgebarung 14,3 14,5 0,1 0,7 %
Summe 589,8 593,7 39 0,7 %
Ausgaben Ifd. Gebarung 585,4 576,0 -9.4 -1,6 %
Ausgaben Vermégensgebarung 63,3 59,0 -4,3 -6,8 %
Summe 648,6 634,9 -13,7 21%
Jahresergebnis -58,8 -41,2 17,6 -29,9 %
Einnahmen Finanztransaktionen 166,2 164,0 -2,2 -1,3%
Ausgaben Finanztransaktionen 1457 152,7 7,0 4,8 %
Saldo 204 11,3 -9,2 -451 %
Abgang -38,4 -29,9 8,4 219 %
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Bei der Abweichungsanalyse geht es darum, wie sich der Voranschlag fir 2014
dargestellt hat und wie tatsachlich abgerechnet wurde Die jeweiligen Abweichnungen
werden hier differenziert nach Gesamthaushalt und einzelnen Abschnitten dargestellt.
Das Jahresergebnis 2014 zeigt mit minus 41,2 Millionen Euro gegenliber dem Planwert
des Voranschlages eine Verbesserung um rund 30 Prozent. Gesamthaft betrug der Abgang

29,9 Millionen Euro, was gegeniliber dem Voranschlag eine Verbesserung von rund 22
Prozent bedeutete.

7. Vergleich VA 2014 mit RA 2014 — Abweichungsanalyse

Vergleich Laufende Gebarung VA 2014 mit RA 2014

in Mio. Euro (Runddungsdifferenzen maglich) VA 2014 RA 2014

Einnahmen Ifd. Gebarung 575,5 579,2 0,6 %
Ausgaben Ifd. Gebarung 5854 576,0 -1,6 %
Saldo -9,9 3,2 13,2 132,3 %

Im Haushaltsvollzug des Jahres 2014 konnte in der Laufenden Gebarung - entgegen der
urspriinglichen Annahme von minus 9,9 Millionen Euro - ein positiver Saldo von 3,2 erzielt
werden. Dies ist einerseits auf hdhere Einnahmen und andererseits auf verringerte Ausgaben
gegenlber dem Voranschlag zurtickzufiihren.

7. Vergleich VA 2014 mit RA 2014 — Abweichungsanalyse

Vergleich Vermoégensgebarung VA 2014 mit RA 2014

in Mio. Euro (Runddungsdifferenzen méglich) VA 2014 RA 2014

Einnahmen Vermégensgebarung 14,3 14,5 14 %
Ausgaben Vermbgensgebarung 63,3 59,0 -4,3 -6,8 %
Saldo -48,9 -44,5 4,5 9,2 %

BeiderVermdbgensgebarungfiel der negative Saldoumrund 4,5 Millionen Euro beziehungsweise
9,2 Prozent geringer aus, als veranschlagt.
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7. Vergleich VA 2014 mit RA 2014 — Abweichungsanalyse

Vergleich Finanztransaktionen VA 2014 mit RA 2014

in Mio. Euro (Runddungsdifferenzen maglich) VA 2014 RA 2014

Einnahmen Finanztransaktionen 166,2 164,0 -1.3%
Ausgaben Finanztransaktionen 145,7 152,7 7,0 4.8 %
Saldo 20,4 11,3 -9,2 -451 %

Bei den Finanztransaktionen hat sich ebenfalls der Saldo von 20,4 Millionen auf 11,3
Millionen Euro reduziert.

8. Empfehlungen

Grundgedanke einer soliden &ffentlichen Gebarung ist es, einen Uberschuss
zu erwirtschaften und diesen fiir die Finanzierung von Investitionen und die
Tilgung von Krediten zu verwenden. Nachdem dies im Jahr 2013 erstmals seit
2008 wieder gelungen war, konnte auch im Jahr 2014 in der laufenden
Gebarung ein Uberschuss erwirtschaftet werden. Seitens des KoA wird diese
Entwicklung positiv zur Kenntnis genommen und empfohlen, den
Konsolidierungspfad konsequent weiter zu verfolgen.

Ich komme zum Abschluss der Darstellung, die in folgende Empfehlungen mindet, die
bereits auch in den Vorjahren, in dieser oder ahnlicher Weise erstellt wurden. Es ist klar,
dass es fiir eine solide Gebarung erforderlich ist, einen Uberschuss zu erwirtschaften und
diesen fur die Finanzierung von Investitionen und Tilgungen von Krediten zu verwenden.
Nachdem das im Jahr 2013 seit 2008 erstmals wieder gelungen war, konnte auch im Jahr
2014 in der Laufenden Gebarung ein geringer Uberschuss erwirtschaftet werden, was von
Seiten des Kontrollamtes positiv zur Kenntnis genommen wird. Es wird empfohlen, den
Konsolidierungspfad konsequent weiterzuverfolgen.

8. Empfehlungen

Unter der Prémisse der Haushaltskonsolidierung empfiehlt daher das KoA wie
bereits bei den vorangegangenen Rechnungsabschlusspriifungen, die
Investitionen auf ein wirtschaftliches MindestmaR bzw. vor allem auf jene
zu beschrénken, die unmittelbar der Daseinsvorsorge der Birgerinnen
dienen. Dies betrifft nicht nur die Investitionen, welche im
Rechnungsabschluss abgebildet sind, sondern auch die Investitionen
stadtischer Unternehmungen, welche Uber Transfers oder Kapitalzuschiisse
mitfinanziert werden. Aus Sicht des KoA sind aufgrund der finanziellen Lage
der Stadt Linz fremdfinanzierte Investitionen nur schwerpunktméaBig zu
vertreten.
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Unter dieser Pramisse wird es notwendig sein, die Investitionen weiterhin auf ein wirt-
schaftliches MindestmaB bzw. darauf zu beschranken, was unmittelbar der Daseinsvorsorge
der Birgerinnen und Birger dient. Das betrifft nicht nur die Investitionen, sondern auch
die Investitionen stadtischer Unternehmen, welche Uber Transfers- und Kapitalzuschiisse
mitfinanziert werden.

8. Empfehlungen

Um die Vorgaben fiir die Gemeinden zu erreichen, ist es notwendig, die
Budgetpolitik stabilitatsorientiert auszurichten. Dazu wird weiterhin ein
strikter Sparkurs unerlasslich sein, der alle Ebenen der kommunalen
Haushaltspolitik umfasst und auf mehrere Jahre ausgelegt ist.

Das KoA anerkennt die Bemuihungen, die laufende Gebarung positiv
abzuschlielen und dadurch freie Mittel zu erwirtschaften und empfiehilt,
diesen Konsolidierungsweg unbedingt fortzusetzen.

Die Budgetpolitik muss weiterhin stabilitatsorientiert ausgerichtet werden. Der Kurs stimmt an
sich und die Entwicklung hat sich in der Zeitreihe bereits positiv gezeigt. Es ist aber weiterhin
unumganglich, einen strikten Sparkurs zu fahren, der auf allen Ebenen der kommunalen
Haushaltspolitik greift und auf mehrere Jahre weiter ausgelegt ist. Wir erkennen sehr wohl
die Bemiihungen, die Laufende Gebarung positiv abzuschlieBen, um dadurch freie Mittel zu
erwirtschaften. Wir empfehlen, diesen Weg unbedingt weiter fortzusetzen.

8. Empfehlungen

Obwohl die Fremdfinanzierung nach wie vor die absolut bestimmende
Finanzierungsart im auRerordentlichen Haushalt ist, ist vor allem die Reduktion
der Darlehensaufnahmen positiv zu sehen. Das KoA empfiehlt wie bereits die
Jahre davor, die Notwendigkeit von Fremdmittelaufnahmen konsequent
weiter zu verringern.

Aufgrund des Anstieges der Subventionen um 11,7 Mio. Euro und der
Naturalsubventionen um rd. eine halbe Million Euro im Jahr 2014 wiederholt das
KoA seine Empfehlung, im Bereich der Subventionen Sparpotentiale zu
heben.

Die Notwendigkeit von Fremdmittelaufnahmen konsequent weiter zu verringern, ist immer
wieder eine Schlisselempfehlung von uns. Aufgrund des Anstieges der Subventionen
wiederholen wir hier diese Empfehlung, im Bereich der Subventionen Sparpotentiale
anzudenken.
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8. Empfehlungen

Da die korrekte Dateniibergabe aus den Vorsystemen in den Haushalt
fur die Korrektheit des Rechnungswesens von essentieller Bedeutung ist
und sicher auch ein Thema bei der Neuaufstellung des Rechnungs-
wesens im Zuge der Umsetzung der VRV 2015 sein wird, sollte der
nunmehrige Geschéaftsbereich Finanzen und Wirtschaft mit noch
groBerem Nachdruck die entsprechenden Meldungen der nun-
mehrigen Geschaftsbereiche einfordern, wobei auch entsprechende
Leermeldungen bei fehlenden Vorsystemen oder Kassenresten verlangt
werden sollten.

Es gibt auch noch einen technischen Hinweis flr die Finanzwirtschaft, dass Datenlbergaben
aus dem Vorsystemen korrekt in das Rechnungswesen (bertragen werden. Hier miissen
gemeinsam mit den Geschaftsbereichen korrekte Meldungen eingefordert werden. Das wurde
seitens der Finanzwirtschaft bereits zugesagt.

8. Empfehlungen

Nur durch eine konsequente Fortsetzung der SparmaBnahmen, die
Konzentration auf Kernaufgaben (Beispiel: Verkauf nicht strategischer
Immobilien), das Heben von Synergien in der Unternehmensgruppe
Linz (Stichwort ,Linz Holding“) und das Durchforsten der freiwilligen
Leistungen ist die erforderliche Budgetsanierung zu stemmen.

Auch die Fortfithrung der Magistratsreform durch Entblrokratisierung
und Zusammenfihren von Leistungen sowie Implementierung eines
permanenten Verbesserungsprozesses (Umsetzung der ,GO*-
Philosophie) kann hier einen erheblichen Beitrag leisten.

Im Sinne der Philosophie des Kaizen bzw. des Kontinuierlichen
Verbesserungsprozesses (KVP) sind auch die zahlreichen aus den
Initiativprifungen des KoA resultierenden Empfehlungen und deren
Umsetzung zu sehen.

Nur durch eine konsequente Fortsetzung der SparmaBnahmen, die Konzentration auf
Kernaufgaben, wie z.B. den Verkauf nicht strategischer Immobilien, das Heben von Synergien
in der Unternehmensgruppe Linz, Stichwort ,Linz Holding‘, wie heute im Grundsatz bereits
beschlossen und das Durchforsten der freiwilligen Leistungen ist die erforderliche Budgetsanie-
rung zu stemmen. Man darf nicht vergessen, dass gerade diese Konsolidierungsbestrebungen
durch eine Vielzahl exogener Faktoren sehr stark eingeschrankt ist. Einerseits durch das
schwache Wirtschaftswachstum, durch tberproportional steigende Pflichtausgaben, wie zum
Beispieldiebedarfsorientierte Mindestsicherung, geschlossene Sozialhilfe, Pflegefondsbeitrage
und Ahnliches mehr, auch die Transferleistungen und die Mehrbelastungen aufgrund der
Bundeslohnsteuerreform und auch des Arzte- und Pflegepaketes. Hier gibt es fir die Stadt
Linz nur sehr enge Spielrdume. Diese Parameter sind von auBBen gesteuert und machen die
Konsolidierung daher umso herausfordernder.
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Auch die Fortfihrung der Magistratsreform, die erfolgreich umgesetzt wurde, sowie die
Implementierung eines permanenten Verbesserungsprozesses, die so genannte ,Go-
Philosophie’, kann hier wesentliche Impulse setzen. Genau so kénnen unserer Empfehlungen
aus den vergangenen Prifungen immer wieder Beitrage leisten, um den Konsolidierungskurs
der Stadt Linz entsprechend zu stérken.

8. Empfehlungen

Nur durch das konsequente weitere Drehen an den verschiedenen
Stellschrauben zur Budgetsanierung kann das Ziel nachhaltig gesunder
Finanzen bzw. der Schaffung finanzieller Spielrdume fiir notwendige
Zukunftsinvestitionen durch dauerhafte Uberschiisse aus der laufenden
Gebarung erreicht werden.

Obwohl fiir die erforderliche Neuaufstellung des Rechnungswesens
entsprechend den Bestimmungen der VRV 2015 noch ein Zeitraum von 3
Jahren zur Verfigung steht, sollten aufgrund der Komplexitat und der
notwendigen Vorarbeiten das Projektmanagement moglichst zeitgerecht
auf Schiene gebracht und die erforderlichen Ressourcen eingeplant bzw.
bereitgestellt werden.

Nur durch dieses konsequente weitere Drehen an den verschiedensteten Stellschrauben auf
allen Ebenen, kénnen nachhaltig gesunde Finanzen erreicht werden. Dariliber hinaus wird
in den nachsten Jahren das neue Rechnungswesen zur Verfigung stehen. Im Sinne einer
doppischen Darstellung, muss das Projektmanagement der Stadt Linz mdglichst zeitgerecht
auf Schiene gebracht werden.

Danke fur lhre Aufmerksamkeit!

Kontrollamt Tatigkeits

In diesem Sinne darf ich Ihnen fur lhre politische Arbeit viel Erfolg im Jahr 2016 auf dem
Weg zu gesunden soliden Finanzen wiinschen. Herzlichen Dank.* (Beifall)

Biirgermeister Luger:

»lch bedanke mich, Herr Dr. Schénberger, fiir Ihren umfassenden und ausfiihrlichen Bericht.
Ich darf Sie bitten, Platz zu nehmen. Die Ausfiihrungen stehen jetzt zur Diskussion.*
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Birgermeister Luger Ubergibt den Vorsitz an Vizeblrgermeister Forsterleitner.
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderat Schilchegger:
»Danke, Herr Direktor, fir die Ausfiihrungen, die fiir mich sehr instruktiv waren. Ich habe sie
schon im Kontrollausschuss zur Kenntnis nehmen dirfen.

Ich hatte eine Erganzungsfrage, vielleicht kénnen Sie etwas prazisieren. Welche drei
wesentliche Empfehlungen kdnnten Sie gerade im Bereich der Ausgabenseite geben, um den
beschlussfassenden Mandataren die Moglichkeit zu geben, die wesentlichen Sparpotentiale
noch besser zu identifizieren. Kénnen Sie da an drei konkreten Beispielen fest machen, was
lhnen ganz wesentlich erscheinen wirde, um den Konsolidierungspfad zu unterstiitzen.“

Kontrollamtsdirektor Dr. Schénberger:

,Wir haben bereits im Kontrollausschuss dartiber sehr intensiv diskutiert, welche Manahmen
zu ergreifen sind. Ich habe auch klar gemacht, dass das Kontrollamt aus strategischer und
prozessorientierter Hinsicht grundséatzliche Aussagen treffen kann. Die Umsetzung derartiger
MaBnahmen ist natirlich im politischen Diskurs zu treffen. Hier ist es die besondere
Herausforderung, auch fiir die Politik, in allen Bereichen den demokratiepolitischen Diskurs zu
fihren. Ich setze jetzt keinen Schwerpunkt auf das eine oder andere, weil das von politischer
Seite durchaus unterschiedlich gesehen werden kann. Was dem einen lieb und teuer ist, ist
dem anderen nicht einmal eine Erwdhnung wert.

Ich habe auch auf das Beispiel der ersten Strategieklausur hingewiesen, wo es wirklich erstmals
gelungen ist, unterschiedliche politische Diskussionen zu gemeinsamen budgetwirksamen
Loésungen zu bringen. Da hat man gesehen, dass ungeachtet der Absichtserklarungen, die vorher
bekundet wurden, teilweise ganz andere Ergebnisse herausgekommen sind. Diese Freiheit muss
man dem Souveran Gemeinderat berlassen. Ich kann natirlich darauf drangen, dass einerseits
—eines meiner Lieblingsthemen - die Neustrukturierung der Unternehmensgruppe Linz —ein ganz
wichtiger Beitrag in einer verstarkten Steuerungs- und Controllingfunktion durch die Eigentliimerin
Stadt Linz erfolgen muss. Andererseits muss bei den Subventionsbereichen weiterhin sehr kritisch
darauf geachtet werden, inwieweit die Wirkungsorientierung geleisteter Transferzahlungen erfolgt.

Bei den Investitionen sind die groBeren Schwerpunkte natirlich Gberwiegend darin zu
sehen, in die Daseinsvorsorge der Blrgerinnen und Blrger zu investieren. Das gilt dann
im weiteren Sinn nicht nur fir die Investitionen durch die Stadt Linz, sondern auch durch
die stadtischen Gesellschaften. Hier ist meines Erachtens durch eine Holding-Struktur eine
bessere Vernetzung méglich und durchaus — das ist wiinschenswert - ein Durchgriffsrecht
des Eigentimers in einer stéarkeren Form, als es bisher der Fall ist. Herr Finanzreferent hat
zutreffend gesagt, es gibt ein Beteiligungsmanagement, aber noch nicht in dieser Form, wie
es vielleicht fir eine echte Steuerung der Unternehmen erforderlich ware.

Es gibt zu diesem Thema mittlerweile einen Entwurf des Geschéftsbereiches Finanzen und
Wirtschaft, zu dem wir bereits ausfihrlich Stellung genommen haben. Wir pladieren fur
eine Starkung der Eigentimerinnenposition. Meines Erachtens ist es wichtig, dass sich
der Gemeinderat strategisch positioniert und ein Bekenntnis dazu abgibt, gesamthaft ber
das ganze Unternehmensgruppe Linz-Netzwerk entsprechende OptimierungsmaBnahmen
und SteuerungsmaBnahmen zu setzen, damit es dann wirklich zu einer Linz-Holding der
Daseinsvorsorge kommt. Derzeit haben wir in den Priifungen oft festgestellt, dass es teilweise
sehr individuelle Ausrichtungen der einzelnen Gesellschaften gibt und das Netzwerk noch
nicht so dicht ist, wie man es sich vielleicht budgetwirksam vorstellt.*
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Gemeinderat Mag. Hajart:

»Herr Dr. Schénberger, vielen herzlichen Dank fir lhre Ausfiihrungen. Man sieht, es gab
Bemiihungen, die aus unserer Sicht positiv zu erwahnen sind. Das ist vor dem Hintergrund der
schwierigen Gesamtsituation zu sehen, in der wir uns befinden. Es ist aber noch sehr viel zu tun.

Wie gesagt, die Situation ist eine sehr schwierige. Denken wir an das schwache
Wirtschaftswachstum, denken wir aber auch an die steigenden Sozialausgaben. Heute
werden wir noch die Frage der bedarfsorientieren Mindestsicherung diskutieren. Die ist
aufgrund der Flichtlingssituation ein heiBes Thema. Im Sozialbereich laufen uns die Kosten
davon. Wir werden uns heute im politischen Diskurs die Frage stellen missen, wie wir darauf
reagieren. Reagieren wir darauf im Sinne, dass wir die Regelung der bedarfsorientierten
Mindestsicherung é@ndern, oder reagieren wir zum Beispiel darauf, indem wir einfordern, dass
es jemand anderer zahlen soll. Das ist nicht unsere Ansicht. Im Endeffekt trifft es immer
wieder den Steuerzahler. Aber genau das sind die drangenden Fragen, Uber die wir uns den
Kopf zerbrechen missen.

Herr Dr. Schénberger hat positiv beurteilt, dass es eine positive Laufende Gebarung gibt. Das
unterstreiche ich. Aber mindestens genauso wichtig ist eine andere Kennzahl, namlich jene
des Ordentlichen Haushaltes. Aus unserer Sicht ist es unabdingbar, dass der Ordentliche
Haushalt ausgeglichen wird. Nur dann kénnen wir von einer wirklich soliden Finanzlage in
der Stadt Linz sprechen. Was ist - das ist derzeit der Fall -, wenn der Ordentliche Haushalt
nicht ausgeglichen ist? Wir produzieren so genannte Barvorlagen Kassenkredite, wie im Kon-
trollamtsbericht ausgefiihrt ist. Diese sind im Jahr 2014 - der Kontrollamtsbericht bezieht
sich auf das Jahr 2014 - in nur einem Jahr um satte 41 Prozent gestiegen. Zum damaligen
Zeitpunkt standen wir bei 118,4 Millionen Euro Barvorlagen Kassenkredite. Das ist keine
Kleinigkeit mehr. Solche Kassenkredite sind an und fir sich nur zur (bergangsweisen
Abdeckung von Liquiditatsengpassen gedacht, aber nicht zur langfristigen Finanzierung. Der
Hintergrund ist, wir haben zur Fremdmittelaufnahme dieser Barvorlagen keine Gemeinderats-
oder Stadtsenatsbeschliisse, sondern das macht bekannterweise die Verwaltung. Von dieser
Situation, in der wir uns seit einigen Jahren befinden, missen wir wieder weg kommen.

Das heiBt, ja, es wurden schon positive Akzente gesetzt. Die Herausforderungen sind aber
riesengro3 und wir missen uns diesen widmen. Das sieht man auch an den KDZ-Kennzahlen.
Die sind leider alle negativ. Diese Beispiele, sowie andere Punkte im Kontrollamtsbericht, die
ich jetzt nicht alle aufzahlen mdéchte, sollten unser Handlungsauftrag sein.

Wie gesagt, wir werden Uber die einen oder anderen MaBnahmen heute noch zu diskutieren
haben. Ich bin mir sicher, dass wir diese schwierigen Situationen gemeinsam l6sen kénnen.
Danke schon.“ (Beifall OVP)

Gemeinderatin Roschger:

»oehr geehrter Herr Vizeblrgermeister, sehr geehrte Kolleglnnen, sehr geehrter Herr Dr.
Schoénberger, noch einmal vielen Dank fiir den bekannterweise sehr komprimiert und sehr
Ubersichtlich dargestellten Bericht. Ich glaube, die Darstellung mittels Folien ist sehr hilfreich
und sinnvoll, um in der Offentlichkeit einen guten Uberblick tiber die finanzielle Situation der
Stadt bekommen zu kénnen. In diesem Bericht ist es gelibte Praxis, dass immer ein Zeitraum
von vier Jahren dargestellt wird. Das ist, glaube ich, sehr entscheidend, um eine Entwicklung
zu beobachten, weil das jeweilige Rechnungsjahr immer nur einen Moment eines Jahres
darstellt.

Ich gehe davon aus, dass wir uns mittlerweile dariiber sehr einig sind, dass nach wie vor
ernsthafter Handlungsbedarf gegeben ist, was die Budgetkonsolidierung des Haushaltes
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betrifft. Das wurde auch im Bericht des Kontrollamtes sehr eindringlich formuliert. Es
ist natirlich legitim, dass Uber das ,Was genau‘ und ,Wie genau‘ und vielleicht Gber den
Zeitpunkt ,Wann genau was zu tun ist’, unterschiedliche Meinungen herrschen. Das ist in
einer Demokratie, in der sich verschiedene Parteien austauschen, so. Das muss Demokratie
vertragen.

Ich glaube nur, dass wir noch sehr viel Luft nach oben haben, wenn es darum geht,
sachorientiert, ohne das leider viel zu oft ausgepackte politische Hickhack zu diskutieren.
Ich glaube, wenn es um die Sanierung der Finanzen geht, sind wir alle sehr gefordert, uns
hier auf eine sehr sachliche Ebene zu begeben. Das erwarten die Linzerinnen und Linzer
zurecht von uns.

Was die Finanzen betrifft, bin ich dagegen, dass man irgendetwas schénredet, ich bin aber
auch dagegen, dass man Angst und Schrecken verbreitet. Ich will jetzt die Zahlen nicht
wiederholen, aber noch einmal unterstreichen, dass zumindest seit 2013 auf 2014 - geht es
jetzt um den Bericht 2014 - die Laufende Gebarung positiv abgeschlossen worden ist. Nicht
mehr in dem AusmaB wie 2013, also weniger positiv, aber doch immerhin.

Wenn man sich die aktuelle Budgetentwicklung anschaut, wiirde ich heute noch nicht unter-
schreiben, dass man von einer Trendwende sprechen kann. Aber es war eine Momentaufnahme
2014. Ich glaube, dass es wichtig ist, positive Entwicklungen hervorzustreichen. Wir sind oft
sehr behaftet, immer das Negative hervorzukehren und uns gegenseitig vorzuwerfen, was
alles schlecht ist. Wenn wir uns an positiven Entwicklungen orientieren und uns fiir weitere
positive Entwicklungen aufstellen, ohne alles schénzureden, dann ware das sicher sehr, sehr
hilfreich.

Bei der Vermdgensgebarung - das haben wir schon gehért - konnte mit 44,5 Millionen
Euro im Vierjahresvergleich - ich liebe diese Formulierung - das am wenigsten negative
Ergebnisse erzielt werden. Trotzdem sieht man natlrlich, dass wir an dieser Finanzlicke
den gravierendsten Handlungsbedarf haben, weil wir unsere Investitionen nicht mehr tatigen
kdnnen, ohne weitere Schulden zu machen. Ich bin davon Uberzeugt, wenn wir nachhaltig
- das haben wir in vielen Budgetreden und Debatten Uber die Konsolidierung des Budget
getan - Strukturen verandern wollen, missen wir uns tatsachlich nachhaltig mit Struktur-
veranderungen und Prozessablaufveranderungen beschaftigen. Ein guter Ansatz erfolgt heute
mit dem Grundsatzbeschluss zur Holding. Man muss sich einmal ansehen, was an Synergien
gehoben und eingespart werden kann. Das muss man sich natirlich im Detail anschauen. Ich
glaube, dass das ein guter Weg ist, wo man etwas im GroBen angeht und nicht mit kleinen
MaBnahmen agiert.

Was wir immer fordern und nach wie vor aus unserer Sicht fehlt, aber fir eine zukinftige
Finanzklausur angekindigt ist, dass man sich wirklich einmal das Portfolio an Vertragen und
Leistungsgeschichten anschaut. Was ist wirklich die Pflichtaufgabe der Stadt, wo gibt es
vertragliche Verpflichtungen und was ist gar nicht wirklich notwendig. Das wird dann heikel,
denn dann geht es natiirlich darum, politisch zu bewerten und politisch Prioritaten zu setzen.
Da lauft man dann Gefahr, wieder in das politische Hickhack hinlber zu kippen. Es ware zu
wiinschen, das wirklich zu diskutieren. Im Endeffekt wird es wahrscheinlich so sein, dass es
nach wie vor unterschiedliche Meinungen gibt. Vielleicht aber schafft man breite Mehrheiten
fir die eine oder andere MaBnahme. Mit breit meine ich mehr, als zwei Parteien.

Was ich noch sagen will, ist, dass wir in diesen Strukturveranderungsprozess innerhalb

des Magistrates mit der Magistratsreform nicht vergessen diirfen, dass wir Verantwortung
gegenlber den Magistratsmitarbeiterlnnen haben und wir die wahrnehmen missen. Wir
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durfen die Motivation und die Arbeitssituation der Mitarbeiterlnnen am Magistrat nicht aus
den Augen verlieren. Auch da haben wir, finde ich, eine ganz klare Verantwortung.

Ich bin lange genug in diesem Gremium und realistisch genug, um zu wissen, dass der
Weg zu breiten Mehrheiten fir KonsolidierungsmaBBnahmen wahrscheinlich nicht ganz
einfach sein wird. Ich bin aber trotzdem immer noch optimistisch genug, die Vision nicht
zu verlieren, dass wir im Interesse der Linzerinnen und der Linzer und der Lebensqualitat
noch einiges weiterbringen kénnen. Ich wirde mir an dieser Stelle wiinschen, dass wir trotz
unserer unterschiedlichen politischen Positionen einen viel groBeren Teil unserer Energien
dazu verwenden, wieder Visionen fir die Zukunft zu entwickeln und nicht so sehr in anderen
Dingen zu verhaften. Danke." (Beifall Die Griinen)

Birgermeister Luger Gbernimmt wieder den Vorsitz.

Gemeinderat Leidenmiihler:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, ich beginne mit einem Dank an Herrn Dr. Schénberger fir
die Prasentation einerseits und fir die Arbeit, die er und sein Team fiir die Finanzen der Stadt
und insgesamt zum Wohl der Stadt auf eine sehr kompetente Weise leisten.

Wir haben heute mit dem Rechnungsabschluss 2014, die erste Bilanz der neuen Linzer
Finanzpolitik gesehen, die mit dem Amtsantritt von Blrgermeister Luger und Finanzreferent
Forsterleitner beschritten worden ist. Diese Bilanz ist eine durchaus positive. Es freut mich,
dass das auch Klubobmann Hajart von der OVP in die schwierige Gesamtsituation einordnet.
Ich habe sogar einen Hauch von Lob fiir den Finanzreferenten herausgehért. Diesem Lob
kann ich mich nur anschlieBen.

Wir haben in diesem Rechnungsabschluss 2014 schon tatsachlich so etwas - auch wenn
die Begrifflichkeit immer wieder bestritten wird - wie eine Trendwende gesehen. Es ist in
einem Kurzresiimee dargestellt worden. Der Rechnungsabschluss hat sich im Verhéltnis
zum Voranschlag wesentlich verbessert. Der Pfad der Budgetkonsolidierung ist nach Jahren
erstmals entschlossen beschritten worden. Diese Budgetkonsolidierung greift. Auch diese
Forderungen und Vorschlage, die von Seiten des Kontrollamtsdirektors prasentiert wurden,
treffen auf Zustimmung, und sind im Wesentlichen schon ergriffen worden. Es wurden die
Fortsetzung der Magistratsreform und die Hebung von Synergien angesprochen. Wir haben
heute - das hat Kollegin Roschger schon gesagt - sehr einhellig fiir die Unternehmensgruppe
der Stadt Linz den Weg zu einer Holding beschritten. Ich kann mich wieder einmal dem
Kollegen Hajart anschlieBen, wir brauchen natlrlich einen ausgeglichenen Ordentlichen
Haushalt. Es gilt, nicht zu méakeln, sondern vorwarts zu blicken und diesen konstruktiven
Weg der Konsolidierung gemeinsam fortzusetzen. Danke.* (Beifall SPO)

Gemeinderat Eypeltauer:

»Sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Kollegen, ich méchte mich zuerst einmal beim Herrn
Dr. Schénberger fur den Bericht bedanken. Ich kannte ihn schon aus dem Kontrollausschuss.
Er war aber trotzdem wieder sehr erhellend. Das Kontrollamt releviert im Wesentlichen jene
Kritikpunkte, die wir NEOS schon beim Budget-Gemeinderat aufgezeigt haben. Er zeigt
einmal mehr, wie wichtig der Handlungsbedarf ist und bestatigt uns in der bisher gelibten
Kritik an der mangelnden Konsequenz in Richtung Budgetkonsolidierung. Es spricht mir aber
auch das Wort, wenn es da heif3t, dass grundsatzlich der Weg in die richtige Richtung geht.

Ich méchte nicht meine gesamte Budgetrede wiederholen, auch wenn das hier irgendwie

Usus sein dirfte. Ich méchte gleich dazusagen, dass ich die Idee ganz richtig und wichtig
finde, dass wir in einem konstruktiven und mdglichst nicht von Hickhack gepragten Diskurs
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Uber das Leistungsportfolio der Stadt Linz treten missen. Seitens der NEOS-Fraktion wird
es in Zukunft, so viel kann ich versprechen, immer wieder Einwlirfe geben. Es wird immer
wieder Versuche geben, eine Debatte anzustoBen. Wenn das Hickhack wird, dann missen wir
damit leben. Bei den Fragen, was die Stadt machen soll und was nicht, geht es dann ziemlich
ums Essenzielle, das ist vollig klar. Ich glaube aber, dass das an uns als Gemeinderatinnen
und Gemeinderate liegt, genau so etwas in aller Wiirde und Konstruktivitat durchzufiihren
und zu machen.

Von einer Trendwende 2014 kann leider nicht die Rede sein und es kann auch 2016, wie
schon einmal gesagt, nicht die Rede von einer Trendwende sein. Ich finde es schade, dass
diverse MaBnahmen, wie beispielsweise die sehr zu begriiBende Holding-Initiative nicht
schon viel friilher umgesetzt sind. Aber wie gesagt, gehen wir diesen Weg weiter und fiihren
wir die Diskussion darliber, was die Stadt an Leistungen machen soll und was nicht. Danke.*
(Beifall NEOS)

Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, wie jedes Jahr ist das Kontrollamt ihrer Aufgabe
nachgekommen. Es war wieder sehr gut prasentiert und gut aufgearbeitet, keine Frage.
Das wird jedes Jahr sehr gut erledigt. Die Vorschlage, die Herr Kontrollamtsdirektor vorge-
bracht hat, kommen natirlich aus dem Blickwinkel eines Controllings, das auch von einer
neoliberalen Budgetpolitik gepragt ist. Herr Kontrollamtsdirektor hat die Sparvorschlage von
der Neustrukturierung der Gemeinde bis hin zu den Investitionen flr die Daseinsvorsorge
ausformuliert. Er hat den Vorschlag unterbreitet, gerade so viel zu tun, wie notwendig ist. Das
entspricht natirlich nicht meinen Ansichten, was eine sozial gerechte Budgetfiihrung ist. Ich
habe da andere Vorstellungen. Herr Kontrollamtsdirektor hat in seiner zweiten Wortmeldung
ganz klar ausgefiihrt, dass es nicht die Aufgabe des Kontrollamtes ist, Entscheidungen zu
treffen, sondern dass die Entscheidungen letztendlich immer wieder im Gemeinderat in einem
politischen Diskurs getroffen werden. Fir mich ist das Entscheidende, dass die Vorschlage,
die gekommen sind, letztendlich nicht der Weisheit letzter Schluss sein kdnnen. Danke.*

Vizebiirgermeister Forsterleitner:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, nachdem ich
mich von diesem Bericht doch angesprochen fiihle, méchte ich mich kurz zu Wort melden
und beginne mit ein paar Dankeschdn. Der erste Dank geht an das Kontrollamt, das uns zwar
immer sehr hart, aber fair kontrolliert und wie ich finde, mit diesem Kontrollamtsbericht die
richtigen Worte findet. Das Kontrollamt halt uns hier einen Spiegel vor und zeigt in einer
objektiven Betrachtung des Ganzen ganz klar auf, dass es auf der einen Seite noch sehr viel
zu tun gibt und dass wir auf der anderen Seite gemeinsam einen Weg eingeschlagen haben,
den es konsequent weiterzugehen gilt.

Damit bin ich bei meinem zweiten Danke bei der Finanzverwaltung. Diesen Weg kénnen wir als
Gemeinderat vorzeichnen und die wesentlichen Richtlinien vorgeben, aber in der Umsetzung
sind dann die Finanzverwaltung und Finanzdirektor Schmid wesentlich gefragt. Wir arbeiten
wirklich sehr konsequent daran, dass wir diese Ziele, die sich der Gemeinderat gesetzt hat,
namlich die Stadtfinanzen wieder zu gesunden Finanzen zu machen, umzusetzen. Es freut
mich schon, dass man hier sieht, dass diese Bemihungen Friichte tragen. Das ist noch
nicht das Ende des Weges, aber wir gehen den richtigen Weg. Es ist gelungen, trotz einer
negativen Prognose fiir die Laufende Gebarung im Voranschlag bzw. im Budget 2013 und
2014 am Ende des Tages eine positive Laufende Gebarung abzuliefern. Es ist uns gelungen,
die wesentlichen Kennzahlen Maastricht-Ergebnis und Netto-Neuverschuldung deutlich zu
verbessern. Das ist zumindest ein Weg in die richtige Richtung.
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Ich kann nur versichern, dass ich diesen Weg der kleinen Schritte weitergehen mdchte, wie
ich das immer gesagt habe. Ich glaube nicht, dass man das mit groBen Einschnitten machen
soll, sondern dass wir viele kleine MaBnahmen setzen missen, so wie wir es begonnen haben.
Dann geht es richtig weiter. Dazu gehdrt, wie von den Kolleginnen und Kollegen angesprochen,
die Analyse unseres Portfolios, welche Leistungen Pflichtausgaben und welche Ermessens-
ausgaben sind. Natlrlich gehéren auch andere Schritte, wie der, aus meiner Sicht sehr
wichtige, heute wieder gemeinsam gesetzte Schritt zu einer Holding dazu.

Das heiBt, wir kbnnen auf den Rechnungsabschluss zurlickblicken und sagen, dass das etwas
gebracht hat und dass das, was wir uns zum Ziel gesetzt haben, funktioniert. Wir machen
konsequent weiter. Wir haben uns schon bei der Budget-Debatte dariiber unterhalten, dass
noch viele weitere Dinge in Planung sind. Schon dieser Gemeinderat setzt weitere Schritte.
Wir werden uns Experten mit an Bord nehmen, die uns bei dieser Analyse und beim Suchen
von weiteren Sparmdglichkeiten unterstiitzen. Wir wollen die Stadt nicht kaputt sparen,
sondern immer den sozialen Gedanken beachten und im Grunde immer im Hinterkopf
haben, dass man Leistungen fir die Menschen in dieser Stadt zu moglichst effizienten und
guten Bedingungen anbieten muss. Das ist das, was wir alle im Kopf haben und gemeinsam
fortsetzen wollen.

In diesem Sinne kann man sagen, wenn die Stadt Linz und ihre Betriebe so etwas, wie
ein riesen Tanker ist, dann haben wir den Tanker in der Drehung. Wir haben noch nicht
vollstéandig gewendet, aber wir sind in der Drehung. Das ist, glaube ich, durch diesen
Rechnungsabschluss belegt. In diesem Sinne ein Herzliches Danke an die Finanzverwaltung,
an Direktor Schénberger und sein Team, aber auch an die Kolleginnen und Kollegen, dass wir
das trotz aller inhaltlicher Differenzen gemeinsam anpacken. Danke.” (Beifall SPO)

Biirgermeister Luger:

»lch mdchte mich dem Dank an Dr. Schénberger und sein Team ebenfalls anschlieBen.
Ich glaube, es ist wichtig, dass wir in dieser Form ein Feedback erhalten und Analysen
bekommen. Das ist in der Budgetkonsolidierung wichtig. Ich méchte mich ganz besonders
far die, meinem Empfinden nach, sehr konstruktive und sachliche Diskussion Uber dieses
Thema, das fir uns wirklich sehr wichtig ist, ganz herzlich bedanken. Vielen Dank. Ich
winsche lhnen noch einen schénen Nachmittag.“

Der Bericht wird vom Gemeinderat zur Kenntnis genommen.

K  FRAKTIONSANTRAGE UND FRAKTIONSRESOLUTIONEN NACH § 12 STL 1992

Gemeinderitin Walcher berichtet iber den von der FPO-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
Antrag

K 1 Ausgliederung von ,Dienstleistungs-Bereichen“ aus dem Kernmagistrat

und fihrt aus:

,oehr geehrter Herr Blrgermeister, meine Damen und Herren, im Zuge mehrerer
Magistratsreformen wurden in den vergangenen Jahren Bereiche, die mit der klassischen
Verwaltung bzw. den magistratischen Kernaufgaben nichts zu tun haben, ausgegliedert. Von
der Energieversorgung Uber den 6ffentlichen Verkehr, Abfallentsorgung, Freizeitangebote,
Museen, Senioren, Kinderbetreuung, Gesundheit bis hin zum Sport, finden sich ehemalige
magistratische Abteilungen und Amter nun als Unternehmungen der Unternehmensgruppe
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Stadt Linz bzw. des Magistrats Linz. Logisch — fir mich jedenfalls - nicht nachvollziehbar
ist, warum die groBen Bereiche VHS und Musikschule, die als klassische Dienstleister keine
Verwaltungsaufgaben erfiillen, nicht ebenso ausgegliedert wurden, wie etwa die Museen oder
Kinder- und Jugend-Services.

In diesem Zusammenhang stellt meine Fraktion folgenden Antrag:
Der Gemeinderat beschlieBe:

,Im Zuge der Magistratsreform werden die zustdandigen Stellen ersucht, samtliche Bereiche,
die mit der klassischen Verwaltung und den Kernaufgaben einer Stadt nichts zu tun haben,
insbesondere VHS und Musikschule, auf die Moglichkeit einer Ausgliederung zu analysieren.

Bedeckungsvorschlag: Die Bedeckung anfallender Kosten soll durch Umschichtung im
Rahmen des Budgets erfolgen und ist in den kommenden Voranschladgen zu beriicksichtigen."

Ich ersuche um Zustimmung.“ (Beifall FPO)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Biirgermeister Luger:

»lch mdéchte dem Gemeinderat einen Vorschlag unterbreiten. Nachdem wir seit 1. Juli letzten
Jahres nach der mehrheitlichen Beschlussfassung in diesem Haus eine Magistratsreform
umsetzen, schlage ich vor, diesen Antrag dem Verfassungsausschuss zuzuweisen, um ihn
dort behandeln und diskutieren zu kénnen. Ich glaube, dass zur Vorgangsweise einiges unklar
ist. Man muss das in eine Organisation eintakten, die einer permanenten Organisations-
strukturreform unterliegt. Das ist ein bisschen schwierig. Von der Intention her, mdchte
meine Fraktion und ich mich nicht der Stimme enthalten. Deswegen pladieren wir fiir eine
Zuweisung."

Stadtratin Mag.? Schobesberger:

»,Man kann das nattirlich in einem Ausschuss noch weiter diskutieren. Es ist mir aber trotzdem
wichtig, ein paar Punkte festzuhalten. Zum einen bin ich ein bisschen verwundert, dass
gerade die FPO, die federfiihrend mit der SPO die jlingste Magistratsreform, die nicht allzu
lange zuriickliegt, beschlossen hat, noch eine Reform zur Reform vorschlagt. Man hétte das,
wenn man das flr so wichtig erachtet, gleich mit behandeln kénnen. Ich glaube nicht, dass
es vernilinftig ist. Die Argumentation hinkt hier ein bisschen.

Wenn man jetzt das Beispiel der Kinder- und Jugend-Services oder der Museen hernimmt, dann
sind die nicht ausgegliedert, sondern eine andere Organisationsform innerhalb der stadtischen
Struktur. Sie sind ein Unternehmen nach Statut der Stadt Linz, also nach diesem Gesetz,
dass die Regelungen der Stadt ordnet. Sie sind Teil der stadtischen Organisationsstruktur
und damit nicht ausgegliedert.

Ich halte grundsatzlich nicht sehr viel davon, die Musikschule oder die VHS, fir die ich
zustandig bin, in irgendeiner Form auszugliedern oder umzuwandeln. Wie gesagt, ich kann
die Argumentation so ganz und gar nicht nachvollziehen. Ich verstehe auch nicht, dass das
in der Form von der FPO kommt. Das hatte man tatsachlich gleich einbringen kénnen. Ich
halte es inhaltlich nicht fir besonders klug, das zu tun.

Sie behaupten, dass das jetzt die einzig verbliebenen Dinge sind, die nicht in der klassischen
Hoheitsverwaltung sind. Das stimmt nicht. Die Stadt Linz hat noch viele andere Aufgaben.

74



Ich halte es grundsatzlich nicht nur fir vernliinftig, sondern auch fir wichtig, dass dem so
ist. Wenn man die VHS, in welcher Form auch immer, ein bisschen oder ganz ausgliedern
mochte, dann moéchte ich schon zu bedenken geben, dass das per se nicht mit méglichen
Einsparungen verbunden ist, solange das in der Struktur des Hauses mitorganisiert ist und
die Personalverrechnung usw. hier im Haus passiert und keine eigene Einheit dafiir gegriindet
werden muss. Alles auszulagern, heil3t per se nicht, dass es billiger und effizienter wird
oder besser funktionieren wirde. Wir kdnnen das weiterdiskutieren, moéchte aber trotzdem
festhalten, dass wir das in dieser Form sicher nicht mittragen kdnnen.” (Beifall Die Griinen)

Gemeinderat Ing. Casny:

»Sehr geehrte Damen und Herren des Linzer Gemeinderates, Frau Stadtratin Schobesberger
hat schon sehr viel davon angesprochen. Es ist natirlich richtig, dass mit der Magistratsreform
erst vor kurzem CUber eine groBe Reform gesprochen worden ist. Heute ist mit dem Antrag
,Reorganisation Unternehmensgruppe Stadt Linz’ — wieder ein organisatorisches Thema
— angesprochen worden. Nichtsdestotrotz behandelt der 6ffentliche Dienst in den letzten
Jahrzehnten Aufgaben, Ausgliederungen und Privatisierungen bei Bund, Land und Stadten.
Wenn man sich die Frage stellt, ob hoheitliche Aufgaben ausgegliedert werden sollen oder
welche Dinge reduziert werden kdénnen, kann man nicht davon ausgehen, dass alles nur
billiger wird.

Als Beispiel sei die KFZ-An- und Abmeldung genannt. Die ist flr die Birger sicher nicht
billiger geworden, sondern teurer. Nichtsdestotrotz wiirde man sie wieder in den 6ffentlichen
Dienst hereinnehmen, weil jeder Autos braucht. (Zwischenrufe, Heiterkeit) Entschuldigung,
fast jeder. Die Stadt Linz hat bei der Volkshochschule einen Bildungsauftrag, bei dem es
schon um die Frage der Kosten geht. Wie weit ist es kostendeckend, wie weit reduziere ich
ein Bildungsangebot? Wird es von den Linzern wieder weiter angenommen, wenn es teurer
wird?

Ich glaube deshalb, dass es sowohl bei der Volkshochschule, als auch tgei der Musikschule
durchaus Sinn macht, das Ganze noch einmal eingehend zu prifen. Die OVP wird daher dem
Zuweisungsantrag zustimmen.* (Beifall OVP)

Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, ich kann es ganz kurz machen. Die kritische Haltung
der KPO gegeniiber Ausgliederungen ist bekannt. Ich halte dieses Vorhaben auch nicht fir
notwendig.”

Der Vorsitzende erteilt der Berichterstatterin das Schlusswort.

Gemeinderatin Walcher:

»Herr Blrgermeister, ich mache es kurz. Ich bin mit einer Zuweisung sehr zufrieden. Ich
denke, man sollte liber dieses Thema noch einmal reden. Es war nur eine Anregung, dass man
das im Zuge der Magistratsreform bzw. im Zuge der UGL-Neustrukturierung mitbehandeln
kénnte. Mehr wollte ich gar nicht.

Zu den ganz unmoglichen Dingen, die heute hier aufs Tapet gebracht wurden: Wir haben im
Bereich der UGL schon sehr lange gemeinsame Lohnverrechnungen und eine gemeinsame
eDV-Infrastruktur. Die Unternehmensgruppe Stadt Linz ist nicht irgendeine entfernte Galaxie,
sondern wir sind alle zusammen ein Teil des gemeinsamen Ganzen — der Magistrat und die
Unternehmensgruppe Stadt Linz. Es fallt niemanden ein Stein aus der Krone - aul3er es hat
jemand Angst, dass ihm etwas aus dem Ressort wegkommt -, wenn eine Einheit jetzt nicht
mehr Teil des Kernmagistrats ist, sondern vielleicht ein Unternehmen nach Statut. Davon
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gibt es namlich mehrere, wie wir heute schon gehdrt haben. Danke flr die Zuweisung.”
(Beifall FPO)

Der Vorsitzende lasst nun Gber die Zuweisung des Antrages abstimmen.

Der Antrag wird bei Gegenstimmen der Fraktion Die Griinen (9) und Gemeinderétin Mag.?
Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit dem Ausschuss fiir Innovation und Verfassung zugewiesen.

Gemeinderat Schilchegger berichtet (iber denvon der FPO-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
Antrag

K 2 Misswirtschaft bei Kulturférderungen stoppen

und fihrt aus:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, sehr geehrte Damen und Herren und Mitglieder und
Kollegen des Gemeinderats, im Zuge der letzten Budgetdebatte ist genauso wie heute
wieder die Frage aufgeworfen worden, wo wir Einsparungen vornehmen und wo wir den
Konsolidierungspfad der Stadt Linz unterstiitzen kénnen.

Im Zuge meines Wortbeitrages wahrend der Budgetdebatte habe ich darauf hingewiesen,
dass man Vereine, die von der Stadt Linz geférdert werden, Gberpriifen muss, ob sie das
offentliche Geld, wie intendiert, verwenden oder ob es einzelne Falle von Misswirtschaft gibt.
Ich wurde dafir kritisiert und mir wurde unterstellt, ich wirde den Kulturvereinen pauschal
Misswirtschaft unterstellen. So war das nicht gemeint. Das méchte ich heute noch einmal
klarstellen. Ich wollte keinen Pauschalverdacht aufkommen lassen. Ich wurde von Herrn
Vizeblirgermeister Baier gebeten, ihm solche Falle zu nennen, wenn sie mir bekannt waren.

Natdrlich ist es so, dass wir hier darliber eine politische Entscheidung treffen mussen, wie
wir mit solchen Dingen umgehen und was das fir die zukinftige Forderpraxis bedeutet. Wir
haben anlasslich einer Initiativprifung des Kontrollamtes einen konkreten Fall, Gber den im
Kontrollausschuss berichtet wurde. Wir reden tber einen Verein, der von der Stadt Linz - damit
wir die GréBenordnungen einordnen kénnen - jahrlich im Zuge der Dreijahresférderung mit
etwas ber 100.000 Euro subventioniert wird. Der Verein bekommt zusatzlich Férderungen
von anderen oOffentlichen Gebietskérperschaften, also von Land und Bund ungeféhr in
selber Hohe, also insgesamt etwas (ber 200.000 Euro pro Jahr. Von diesem Verein wurden
einige Projekte gestartet, die fir sich genommen unwirtschaftlich sind und nichts mit dem
klassischen Kulturbetrieb zu tun haben, so wie ich ihn verstehe. Ich glaube, das sollte etwas
sein, wovon die Stadt einen Nutzen hat und man sagt, das ist allgemein férderungswirdig,
wir wollen das.

Hier geht es zum Beispiel um Falle, wo man eine eigene Wahrung ins Leben gerufen hat, eine
Communitywahrung, die in Wahrheit ein Gutscheinsystem ist, mit dem tber drei Jahre hinweg
ein Defizit von 60.000 Euro verursacht wurde. Wir reden (ber eine vollig unwirtschaftliche
Vereinszeitung, die nach den Empfehlungen des Kontrollamtes genauso gut tber E-Mail und
Internet verdffentlicht werden kénnte. Auch hier werden groBe Defizite produziert. Daher
ware meine Anregung, dass man sicherstellt, dass die Empfehlungen des Kontrollamtes nicht
irgendwo in einer Schublade verschwinden, sondern diese Empfehlungen umgesetzt werden,
das ist der Punkt eins.

Zweitens, kann man die derzeit sehr allgemein gehaltenen Richtlinien fiir Kultursubventionen,

die auf der Website der Stadt Linz abzurufen sind, sehr wohl prazisieren, um klarzustellen,
was Kunst ist und was nicht. Ich glaube, das ist inhaltlich nicht méglich. Man sollte aber sehr
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wohl Ausnahmen definieren und ganz klar abgrenzen, was mit diesen 6ffentlichen Geldern,
die die Stadt Linz mit den 6ffentlichen Férderungen gewahrt, geschehen kann und soll.
Daher mein Antrag, einerseits die Sicherstellung, dass die Empfehlungen des Kontrollamtes
umgesetzt werden. Darauf basierend, ob diese Empfehlungen umgesetzt wurden, soll dann
die Entscheidung getroffen werden, wie dieser Verein weiter geférdert wird. Das Zweite ist,
dass man die Foérderrichtlinien flr Kultursubventionen prazisiert, um in Zukunft eine derartige
Misswirtschaft auszuschlieBen.

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Die zustandigen Stellen der Stadtverwaltung werden ersucht, die Forder-richtlinien fiir
Kultursubventionen zu prazisieren, um sicherzustellen, dass Forderungen ausschlieB-
lich widmungskonform verwendet werden diirfen und Misswirtschaft zum Ausschluss der
Forderungswiirdigkeit fithrt. Die Empfehlungen des Kontrollamts anlasslich der Initiativpriifung
der ,Kulturvereinigung FriedhofstraBBe 6 sind unverziiglich umzusetzen. Noch vor der Beratung
und Beschlussfassung des Budgetvoranschlages fiir 2017 ist dem Gemeinderat iiber die
Umsetzung der Empfehlungen zu berichten, die eine Voraussetzung fiir die kiinftige Vergabe
von stidtischen Fordergeldern darstellt.* (Beifall FPO)

Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderat Eypeltauer:

»Sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Kollegen, lieber Michael, dein Antrag hat fiir mich
im Wesentlichen zwei Seiten, also zwei Inhaltspunkte. Einerseits ist es eine wortgewaltig
bekleidete Forderung von etwas, was ich als selbstverstandlich erachte. Natirlich sind die
Empfehlungen des Kontrollamtes umzusetzen, natlrlich missen wir darauf schauen, dass es
passiert, vor allem, wenn in Zukunft wieder Férderungen vergeben werden.

In diesem Zusammenhang drangt sich der Verdacht auf, dass es sich hier zum nicht
unwesentlichen Teil um einen Aktionismus gegen eine der FPO unliebsame Kultureinrichtung
handelt. Denn, wie gesagt, das sind Selbstverstandlichkeiten, die hier eingefordert werden.
Es ist aber natirlich nicht von der Hand zu weisen, dass Empfehlungen des Kontrollamtes nur
zu oft schubladisiert werden. Wir haben das schon, was das Stadtbudget betrifft, gesehen.
Vor dem Hintergrund der finanziellen Situation unserer Stadt ist natdrlich eine politische
Diskussion Uber Kulturférderungen wichtig. Das ist im Endeffekt das, was ich in meinem
Redebeitrag vorhin schon gesagt hatte.

Wenn wir uns jetzt den Férderrichtlinien zuwenden, ist es, glaube ich, nicht konsequent zu
sagen, dass sie strenger und préazisieren werden missen, weil weniger desselben ist noch
immer dasselbe. Ich glaube, man kann Kulturprojekte nicht rein nach betriebswirtschaftlichen
Kriterien bewerten - das ist etwas, was das Kontrollamt im gegenstandlichen Prifbericht
bemerkt -, man muss sie auf ihre Wirksamkeit hin bewerten. Wirksamkeit ist etwas, was
gerade in Kulturprojekten ein ganz wesentlicher Faktor ist und hier Gberhaupt nicht einflief3t.
Wenn man sich also dafiir einsetzt, dass die Forderrichtlinien besser und effizienter werden,
sollte man sich Uberlegen - ich kann hier von unserer Seite entsprechende Initiativen
ankindigen -, dass die Wirksamkeit viel mehr in den Blickpunkt rtickt. Erst dann kénnen wir
diese politische und wichtige Debatte darliber fiihren, was jetzt geférdert werden soll und was
nicht und warum. Danke.*

Gemeinderatin Mag.? Ekova-Stoyanova:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, jetzt steigt es
mir schén langsam hoch. Im Antrag lese ich zum Beispiel das Wort Misswirtschaft. Solche

77



Namen kénnen wir flr unsere Kultur nicht verwenden. Das ist meine Meinung. Das ruft
natlrlich Empdrung hervor. Diese Ausdrucksformen sind inakzeptabel.

Lieber Kollege, Sie haben gesagt, in unserem Budget sollte es gewisse SparmaBnahmen
geben. Die Férderung, die die Kulturvereinigung FriedhofstraBe 6 bekommt, ist seit vier, fiinf
oder sechs Jahren gleich hoch. Das bedeutet, das ist keine Belastung unseres Budgets, das
ist kontinuierliches Aufbauen einer Kulturinstitution. Die Kontrollorgane der Stadt Linz haben
die Abrechnung geprift und fir in Ordnung befunden. Die Institution hat sich ausgehend
von einem niedrigen Niveau selbst langsam aufgebaut. Uberall in der Wirtschaft gibt es
selbstverstandlich hohe und tiefe Momente. Kleine Kulturinstitutionen sollen nicht anders
behandelt werden, als die gréBeren.

Die Kulturvereinigung in der FriedhofstraBe 6 besteht aus zwei Teilen, aus dem Café Strom und
der Stadtwerkstatt. Ziel des Vereins ist die kritische Auseinandersetzung mit den Bedingungen
des Lebens in der Stadt und die Férderung kultureller Initiativen auf volksnaher Ebene.
Wir kénnen das nicht kritisieren, im Gegenteil, wir missen Geduld haben und all diesen
Vereinen die Moglichkeit geben, auf eigenen FliBen zu stehen. Wir erleben bei diesem Verein
schén langsam eine gewisse Stabilitat. Die Kultur kann nicht mit einem wirtschaftlichen
Unternehmen verglichen werden, da sie auch moralische und bildungsorientierte Ziele hat.
Die Entwicklung dieses Vereins kann man auch am kontinuierlich wachsenden Personalbedarf
erkennen. Fir mich und meine Fraktion ist es selbstverstandlich, dass wir diesem Antrag
nicht zustimmen. Danke.“ (Beifall Die Griinen)

Gemeinderatin Hochedlinger:

»,oehr geehrter Gemeinderat, liebe Besucher und Besucherinnen auf der Galerie, ich
muss mich jetzt noch zu Wort melden. Ich habe mich mit den Inhalten des Berichtes
des Kontrollamtes gemeinsam mit unserer Klubobfrau Ursula Roschger, die Vorsitzende-
Stellvertreterin im Kontrollauschuss ist, beschaftigt. Ich habe nicht den Eindruck, dass der
Bericht des Kontrollamtes seitens der FPO (iberhaupt gelesen wurde. Deswegen werde ich
jetzt noch auf die einzelnen Punkte des FPO-Antrages eingehen.

Beim ersten Punkt des Antrages steht ,geférderte Projekte wurden Monate nicht per Bericht
abgeschlossen’. Im Kontrollamtsbericht steht, dass bei einer Frist von zwei Jahren eine
Verspatung von drei Wochen der Fall war. Also, das ist eine Unwahrheit. Dann zu Punkt
2: ,Uber Foérdergelder finanzierte Gegenstdande wurden nicht inventarisiert’. Es handelt
sich hierbei wahrscheinlich um ein Lager der Stadtwerkstatt, in dem Reste von 40 Jahren
Kulturveranstaltungen gelagert sind. Das sind Sachen wie Plakate, Dokumente, Flyer, etc. Im
Kontrollamtsbericht steht nicht, dass das Inventarisieren versaumt wurde, sondern dass eine
Inventur angestrebt wird und mehr nicht.

Zu Punkt 3: ,eine so genannte ,Communitywahrung‘ (,Gibling*) ist stark defizitar und wurde
offenbar (auf Kosten des Steuerzahlers) tiberwiegend fiir das ,leibliche Wohl‘ verwendet*. Also
der ,Gibling' ist zu 100 Prozent von Férderungen des Bundes finanziert. Er wird zwar handels-
und steuerrechtlich als Gutschein bewertet, hat aber einen Gberwiegend kiinstlerischen Wert
und ist als Kunstprojekt zu betrachten. Er hat nebenbei der Stadtwerkstatt und Linz schon
zu internationaler Bekanntheit verholfen und wurde Uber diverse Ausstellungen und Erwéh-
nungen der Presse bekannt.

Der Punkt 4: ,die Vereinszeitung ,Versorgerin‘ sei in Papierform unwirtschaftlich und musse
auf einen reinen Newsletter umgestellt werden®. Bei einer elektronischen Version wiirden
lediglich verhaltnismaBig niedrige Druckkosten gespart werden. Die werden aber laut Hersteller
vollstandig durch Inserate getragen. AuBerdem hat die ,Versorgerin‘ eine betrachtliche
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Werbefunktion flr die Stadtwerkstatt und ist ein unabhangiges und kritisches Medium, an
dem nicht zu ritteln ist. Abgesehen von den ganzen Details, ist der Eigenerldésanteil der
Stadtwerkstatt von 2011 bis 2014 um elf Prozent gestiegen. Also so viel zur Misswirtschaft
und zu den Aussagen, dass auf Kosten der Steuerzahlerlnnen ungerechtfertigt gehandelt
werden wirde. Wenn man sich die Subventionen der Stadt Linz an die Stadtwerkstatt
anschaut, kénnte die Stadtwerkstatt vom jahrlichen Budget der Stadtwache tber zehn Jahre
leben.

Fur mich ist der einzig erklarliche Grund fiir den Antrag der FPO, der voll von falschen
Unterstellungen ist, dass die FPO mit allen Mitteln gegen eine kritische Institution vorgeht,
weil sie ihnen nicht in den Kram passt. Deswegen werden wir diesem Antrag nicht zustimmen.
Danke.“ (Beifall Die Griinen)

Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»oehr geehrter Herr Birgermeister, wie meine Vorrednerlnnen Kollege Eypeltauer und
die zwei Sprecherinnen der Griinen schon ausreichend dokumentiert haben, geht es bei
diesem Antrag der Freiheitlichen offensichtlich in erster Linie um das Anschmutzen eines
Kulturvereines, der ihnen nicht genehm ist. Daflir sind offensichtlich alle Mittel recht. Das
ist nicht akzeptabel.

Ich mdchte aber jetzt noch auf eine andere Geschichte zuriickkommen. Ich habe zuerst in
meinem Beitrag zum Kontrollamtsbericht schon gesagt, entscheidend ist beim Kontrollamt
immer das Controlling. Das Controlling ist eine andere Sache, als die Bewertung von
kiinstlerischen und kulturellen Leistungen. Betriebswirtschaft und Kultur sind zwei
verschiedene Geschichten, die vertragen sich nicht immer gut. Wesentlich ist, dass die
Rechnung am Schluss stimmen muss und die Gelder ordnungsgemal verwendet worden sein
mussen. Was diesen Kulturverein betrifft — das geht aus dem Kontrollamtsbericht hervor -,
ist das so geschehen. Ich denke, die Freiheitliche Partei ware gut beraten, diesen Antrag
zurlickzuziehen und hier nicht weiter eine Politik der Unterstellung zu betreiben, die durch
nichts belegbar ist.“ (Beifall Die Griinen)

Gemeinderatin Fechter-Richtinger:

,Sehr geehrter Herr Biirgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Uberschrift ,Misswirtschaft
bei Kulturférderung suggeriert ein generelles Misstrauen, dass sich entweder gegen die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadt Linz oder gegen die Vereine grundsatzlich richtet, die
sich unkorrekt verhalten sollen. Ich méchte mich gegen solche Pauschalverurteilungen verwehren.

Der Antrag selbst zielt im ersten Teil auf die Forderung nach Prazisierung der Richtlinien.
Die Allgemeinen Forderrichtlinien der Stadt Linz, ergénzt durch die speziellen Férderkriterien
der Kultur, sind ausfiihrlich und sehr prazise. Ich denke, dieser Teil ist obsolet. Der zweite
Teil des Antrages handelt von Ergebnissen aus dem Kontrollamtsbericht zur Initiativprifung
der Kulturvereinigung FriedhofstraBe 6. Wenn man diesen ausfihrlichen Kontrollamtsbericht
durchliest, ergibt sich ein véllig gegenteiliger Eindruck von Misswirtschaft. Alle wichtigen
Bereiche, wie Umsatze, Betriebsergebnis und Eigenkapital haben sich teilweise sogar liberaus
deutlich verbessert. Der Anteil der 6ffentlichen Zuschiisse an der Bilanzsumme ist in den
vergangenen Jahren kontinuierlich gesunken.

Beim Durchsehen der einzelnen Punkte stellt sich fir mich ebenfalls keine Misswirtschaft
dar, das hat bereits Kollegin Hochedlinger ausfihrlich dargestellt. Im Kontrollamtsbericht
wird z.B. die Umstellung der Vereinszeitung auf einen Newsletter empfohlen, um Kosten zu
senken. Hier stellt sich nicht so sehr die Frage der Misswirtschaft, sondern wie der Umgang
mit Empfehlungen im Zusammenhang mit der Autonomie von Vereinen ist.
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Im Antrag wird gefordert, dass die Empfehlungen unverzlglich umgesetzt werden mussen
und die hinkiinftige Vergabe von Férdergeldern davon abhangig gemacht werden miisse.
Schon jetzt ist es so, dass Vereine Férderungen nur dann ausbezahlt bekommen, wenn die
widmungsgerechte Verwendung vorheriger Subventionen nachgewiesen wird. Empfehlungen
werden von den Vereinen nach Maoglichkeit - das hat die Erfahrung in den vergangenen
Jahren gezeigt — umgesetzt. Aus einem demokratischen Gesellschaftsverstandnis heraus,
muss den Vereinen jedoch in einzelnen Bereichen Entscheidungsfreiheit zugestanden wer-
den. Insbesondere dort, wo es um kilinstlerische und gesellschaftspolitische Autonomie geht.
Demokratie heift auch, eine kinstlerische kritische Auseinandersetzung, die sich nicht mit
der eigenen Anschauung deckt, zuzulassen. Die SPO wird sich daher bei diesem Antrag der
Stimme enthalten.” (Beifall SPO)

Vizebiirgermeister Mag. Baier:

»Meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates, erlauben Sie mir, fast allen
Vorrednerinnen und Vorrednern fiir die Wortmeldungen zu danken. Es kommt schon ganz klar
zum Ausdruck, wie wir im Gemeinderat und in der Stadt Kulturpolitik verstehen, namlich als
eine wirklich gemeinsame breite Angelegenheit. Da kann es nicht um parteipolitische Vorziige
oder Interessen gehen, sondern darum, eine moglichst breite kulturpolitische Landschaft
abzudecken, die sich insbesondere dadurch auszeichnet, dass es durch Innovation, durch
neue Ideen, durch hohes ehrenamtliches Engagement zu einer hohen kiinstlerischen Leistung
kommt. Auf diese kulturelle Landschaft kénnen wir blicken. Das beweist schon der Umstand,
dass sich in den letzten 25 bis 30 Jahren Linz als Kulturstadt ganz besonders profiliert
hat. Zu diesem Profil hat die Stadtwerkstatt einen ganz wesentlichen Beitrag geleistet. Das
mochte ich an dieser Stelle als Kulturreferent ganz klar und deutlich sagen.

Lassen Sie mich zu den inhaltlichen Dingen des Antrages kommen. Erstens, kann ich
mich beim Antragsteller und Berichterstatter in einem Punkt bedanken, nédmlich dass er
klargestellt hat, dass seine Aussagen im Budgetgemeinderat nicht so zu verstehen waren,
dass er alle Kulturvereine und Organisationen unter einen Pauschal- oder Generalverdacht
stellen wollte. Es ist ihm darum gegangen, konkrete Falle aufzuzeigen. Das kann und soll man
heute als Klarstellung entgegennehmen und entsprechend wirdigen. Sie versuchen mit dem
vorliegenden Antrag solche Beispiele aufzuzeigen. Uber das konkrete Wording ist ohnehin
schon gesprochen worden, darauf méchte ich mich nicht einlassen. Ich méchte sozusagen
vielmehr auf den Antragstext kommen und ein paar inhaltliche Gedanken einbringen.

Liebe Regina, du hast richtigerweise ausgefiihrt, dass es allgemeine Forderrichtlinien der
Stadt gibt, die sehr, sehr prazise und detailhaft geregelt sind und dass es dazu noch eine
nahere Spezifizierung gibt. Warum sage ich das? Weil wir viele neue Mitglieder im Gemeinderat
haben, denen diese Informationen, dass es eine nahere Spezifizierung flr den Kulturbereich
gibt, wo wir natdrlich auf inhaltliche Komponenten abstellen, vielleicht bisher noch nicht so
vorgelegen sind. Genau diese inhaltlichen Komponenten sind im Kulturentwicklungsplan der
Stadt Linz grundgelegt, den Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren und Teile davon
in der letzten Periode beschlossen haben. Das ist der Rahmen fir den Kulturreferenten und
natlrlich fur die Kulturverwaltung, um bei der Férdervergabe in bestimmte Zielrichtungen zu
wirken. Es gibt vier Zielrichtungen und dann noch einmal ein Unterkapitel. Ich empfehle aber
allen, diesen Kulturentwicklungsplan einmal dem Grunde nach zu studieren. Es zahlt sich
mit Sicherheit aus. Dann wei3 man ganz genau, worauf wir in der Kulturférderung abstellen
und was die Zielsetzungen in der allgemeinen Kulturférderung sind.

Das heiBt, vor diesem Hintergrund ist die Uberpriifung der widmungskonformen Verwendungen

natdrlich absolut méglich und wird von der Linz Kultur in dieser Art und Weise festgestellt,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich bedanke mich an dieser Stelle bei den
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Linz Kultur fir ihre ausgezeichnete Arbeit, die sie in
diesem Zusammenhang fihren.

Das heiBt, der Rahmen ist bestimmt, wir haben die allgemeinen Richtlinien und die speziellen
Richtlinien, es gibt die inhaltlichen Grundsatze, die sich aus dem Kulturentwicklungsplan ableiten.
Daher ist es fir mich, als Kulturreferent, meistens relativ einfach — abgesehen von der doch immer
gewissen Knappheit der Mittel —, eine Férderentscheidung auf Basis einer vorherigen Begutachtung
durch die Linz Kultur treffen zu kénnen. Wenn gewisse Wertgrenzen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, Uberschritten werden, dann werden diese Foérderungen selbstverstéandlich dem
Gemeinderat oder dem Stadtsenat gesondert zur Beschlussfassung vorgelegt.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist der Kontrollamtsbericht. Das eine war
eine grundsatzliche Feststellung. Das trifft im Ubrigen fiir alle Kulturvereine, Einzelpersonen
oder Kulturinitiativen gleichermaBen zu. Die Richtlinien gelten, die Grundlage ist der
Kulturentwicklungsplan. Entweder liegt es in der Einzelverfliigung des Referenten, beim
Stadtsenat oder beim Gemeinderat.

Zum konkreten Kontrollamtsbericht: Ich bin ein wenig darliiber verwundert, dass es ganz
offensichtlich manchen Mitgliedern des Kontrollausschusses entgangen sein dirfte, dass
sich diese Empfehlungen direkt an den Kulturverein FriedhofstraBe, Stadtwerkstatt richten.
Geprift wurde — das muss ich schon noch einmal deutlich sagen — nicht die Linz Kultur in
diesem Sinn, sondern der Verein direkt. Daher richten sich die Empfehlungen, bis auf eine
Empfehlung, explizit an den Kulturverein. Daher wird die Entscheidung, wie man mit diesen
Empfehlungen in Bezug auf den ,Gibling’ oder auf das Magazin umgeht, dort zu treffen sein
und im Ubrigen auch die Entscheidung mit der Archivierung.

Es ist wirklich so, dass es sich dabei nicht um eine Archivierung von technischen
Gegenstanden handelt, wie zum Beispiel Videokameras oder Ahnliches, oder was man sich
unter Inventarisierung vorstellt, sondern es handelt sich dabei wirklich um Altbestande. Es
ist natirlich fiir jeden Kulturverein sehr, sehr wiinschenswert, iber ein Archiv zu verfiigen,
das gut dokumentiert ist. Nur, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist das ein riesen
Aufwand, wenn es einen Verein trifft, der Uber viele Jahrzehnte so aktiv war, wie die
Stadtwerkstatt. Daher wird man das wohl der Entscheidung des Vereins Uberlassen, wie er
sein Archiv organisieren will.

Ich sage gleich dazu, ich mdochte nicht, dass eine Empfehlung im Kontrollausschuss
zur Kenntnis genommen wird - wie das so schdén heif3t -, dass eine Inventarisierung und
Archivierung des Archivs in der Stadtwerkstatt stattfinden soll, die Stadtwerkstatt dann selbst
ein Projekt aufsetzt und zu mir als Kulturreferent kommt und sagt, jetzt hatte ich gerne Geld
dafiir. Das kann nicht der Weisheit letzter Schluss sein. Im Ubrigen sollte man den Vereinen
so viel Freiheit zugestehen, dass sie selbst entscheiden, wie sie mit ihrem eigenen Archiv
umgehen. Ehrlich gesagt, wird die Sportreferentin den Sportvereinen und FuBballvereinen
hoffentlich nicht vorschreiben, wie und wo sie ihre Wimpel und Pokale, die sie die letzten
30 Jahre gewonnen haben oder wie und wo sie die Dressen — die waren vielleicht auch
gefordert — aufzubewahren und zu inventarisieren haben. Insofern wiirde ich, ohne die Arbeit
des Kontrollamtes in irgendeiner Art und Weise gering schatzen zu wollen, den Mitgliedern
des Kontrollausschusses dringend anraten, Empfehlungen schon zu plausibilisieren und zu
hinterfragen — das ist zumindest aus dem Protokoll nicht eindeutig hervorgegangen —, ob alle
Empfehlungen in der ndheren Betrachtung sinnvoll sind und welche Folgen sie haben kénnen.

Wenn wir sagen, alle Vereine sollen ein Archiv haben und wir das gegebenenfalls durch die
offentliche Hand férdern mdissen, bin ich der Letzte, der dagegen ist. Dann ist das eine
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Entscheidung. Nur bitte, meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates, dann
braucht es dafiir politische Mehrheiten in dem Gremium und das soll man dann nicht wieder
als hohe Foérderung kritisieren. Das sei an dieser Stelle ganz klar gesagt.

Dem Berichterstatter kann ich versichern, dass wir auf Basis der Empfehlungen, die inhaltlich
an die Stadtwerkstatt ergangen sind, natiirlich manche Projekte genau beobachten werden
und diese Wahrnehmung in die weitere Férderentscheidung mit einflieBen lassen werden.
Grundsatzlich ist es aber so, dass es sich bei der Stadtwerkstatt um eine strukturelle Férderung
handelt, wo wir ganz bewusst nicht Projekte im Detail, sondern eine grundsatzliche Struktur
férdern und es auf Basis eines jahrlichen Antrages um diese Output-Orientierung geht.

Insgesamt kann ich daher festhalten, dass es von Seiten der Verwaltung und der Linz
Kultur gentigend Moéglichkeiten und MaBnahmen gibt, um die Férderungswirdigkeit und
die widmungsgemaBe Verwendung festzustellen. Das wird selbstverstandlich gemacht.
Selbstverstandlich nehmen wir die Empfehlungen des Kontrollamtes ernst und priifen sie auf
Plausibilitat. Wenn es zweckmaBig, zielfihrend und richtig erscheint, werden wir sie umsetzen.
Daran gibt es Gberhaupt keinen Zweifel. Ich, als Kulturreferent, stehe dazu - das mdchte ich
in Richtung freiheitliche Fraktion sagen -, die Breite der Kulturlandschaft anzuerkennen. Sie
kénnen sicher sein, liebe Mitglieder der FPO-Fraktion, dass ich es niemals weder in die eine,
noch in die andere Richtung zulassen wiirde, dass man nur aufgrund einer politischen oder
konfessionellen Zugehdorigkeit irgendwie schlechter oder besser gestellt werden wiirde. Diese
Versuche gibt es im Ubrigen von allen Seiten, wenn Férderungen in Richtung christliche
Einrichtungen hinterfragt werden. Ich sage dazu ganz deutlich, dass es hier ganz sicher
keinen Eingriff gibt. Wenn Férderungen in Richtung Trachtenvereine oder volkskulturelle
Einrichtungen hinterfragt werden, gibt es ganz sicher keine Einschrankungen, denn wir
brauchen eine bunte und breite kulturelle Landschaft. Dazu zahlen alle Einrichtungen, die
einen positiven Beitrag zu dieser Landschaft bieten wollen.

Daher bitte ich Sie, diesen Antrag heute nicht anzunehmen, weil er inhaltlic_h erstens
abgedeckt und zweitens kulturpolitisch in eine falsche Richtung abzielt.” (Beifall OVP)

Gemeinderatin Roschger:

»oehr geehrter Herr Birgermeister, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, anknlpfend ein
kurzer Gedanke an das, was Herr Vizeblrgermeister Baier generell zu den Empfehlungen
des Kontrollamtes gesagt hat. Es hat mich vorher schon erschreckt, als der Vorsitzende des
Kontrollausschusses, Gemeinderat Eypeltauer, gemeint hat, dass Empfehlungen natirlich
umgesetzt werden mussen.

Ich unterstelle ihm jetzt nicht, dass er das so gemeint hat. Ich méchte nur fir uns, bei aller
Wertschatzung der Arbeit des Kontrollamtes, festhalten, wie mit Empfehlungen umgegangen
wird, an wen sie sich auch immer richten, ob an Organisationseinheiten innerhalb des
Magistrates oder an Vereine, die geprift worden sind. Es muss dariiber immer noch eine
politische Diskussion und Mehrheitsfindung in diesem Gremium geben, wie mit Empfehlungen
des Kontrollamtes umgegangen wird, wenn es stadtische Einrichtungen betrifft. In Vereinen
muss das in den dort zustéandigen Gremien diskutiert und entschieden werden. Ich méchte
aber unterstreichen, wie wichtig diese Anregungen fir Diskussionsprozesse sind. Ich will aber
vermeiden, dass wir grundsatzlich immer sagen, wir missen alles automatisch umsetzen. Ich
bin schon dafiir, dass man fir Empfehlungen noch demokratische Mehrheiten sucht. Danke.*
(Beifall Die Grinen)

Gemeinderat Eypeltauer:
»oehr geehrter Herr Vorsitzender, natlrlich sind Empfehlungen nur Empfehlungen. Es ist
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der NEOS-Fraktion und meiner Person klar, dass das keine Verpflichtungen sind oder Dinge,
die passieren mussen, weil sonst die Welt unter geht. Ich habe das so nicht gemeint. Ich sehe aber
ein, dass man das so auffassen konnte, was ich gesagt habe. Es ist vollig klar - das habe ich vorher zu
Beginn dieser Debatte schon gesagt - , dass eine Einrichtung, wie dieser Verein oder die Stadtwerkstatt
im Besonderen, ein Kulturverein ist, wo es um kulturelle Tatigkeiten geht. Das Kontrollamt kann nicht
zur Ganze beurteilen - allein schon auf Grund seiner fachlichen Ausrichtung -, inwieweit das gut,
richtig oder falsch ist. Es ist véllig klar, das muss an anderer Stelle diskutiert werden. Ich wollte das
nur prazisieren und klarstellen, um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen. Danke.“

Biirgermeister Luger:

»lch melde mich auch zu Wort, meine sehr geehrten Damen und Herren. Bevor ich fir
mich eine politische Interpretation dieses Antrages vornehmen mdéchte, méchte ich noch auf
zwei faktische Argumente eingehen, die aus meiner Sicht durchaus noch zu vertiefen und
zu explizieren sind. Sie zeigen, dass die Intention und die Tendenz dieses Antrages vollig
ungerechtfertigt sind. Dem Vorwurf, dass geférderte Projekte Monate lang nicht per Bericht
abgeschlossen wurden - so steht es wortwértlich im Antrag der freiheitlichen Fraktion -, kann
ich insofern ganz klar entgegentreten, dass anstatt wie vorgesehen, ein Bericht vom Verein
Stadtwerkstatt inklusive der Belege fiir die Férderansuchen nicht am 1. April 2013, sondern
am 18. April, also 17 Tage spater, nachgeliefert wurden. Ubrigens auch nicht am 22. April,
wie im Kontrollamtsbericht steht. Hier liegt eine kleine Unschérfe der Kontrolleure vor.

Wenn wir, als Stadt und die Verwaltung, genauso wie wir, als Politikerinnen und Politiker
einen Abschlussbericht mit 17 Tagen Verspatung bekommen, sind das 17 Tage zu spat,
das ist richtig. Plnktlichkeit und Exaktheit sind notwendig. Aber das ist alles andere als ein
Grund, hier Unterstellungen zu machen, dass Projekte nicht abgeschlossen worden waéren.
Das ist unkorrekt. Das sollte nicht der Stil in diesem Haus sein.

Das Zweite ist, dass ich glaube, dass es klar zu trennen gilt, ob man eine inhaltliche Dis-
kussion fuhrt. Es ist legitim, diese politisch zu fiihren. Wenn die freiheitliche Fraktion beim
Projekt des ,Gibling’, der in Wirklichkeit eine klare antikapitalistische Aussage ist, dass man
Geldverkehr ohne Zinsen machen kénne, eine Gegenposition hat, ist das gesellschaftspolitisch
und wirtschaftspolitisch legitim. Man sollte das aber dann nicht auf der Ebene der Kultur-
forderung und nicht auf dieser Ebene austragen, wie es hier im Antrag geschehen ist. Ich
mochte dazusagen, dass ich das persénlich fir eine Mischung aus einem Kunstprojekt
und natdrlich einem gesellschaftspolitischen Projekt halte. Meine wirtschaftliche Analyse
ist wahrscheinlich ein wenig anders, als jene der Projektbetreiber. Ich halte es aber fir
notwendig, richtig und wichtig, dass in einer Stadt wie dieser, Projekte, die vollig gegen
den Mainstream sind und die auch meinem O6konomischen Verstandnis zuwiderlaufen,
einen Platz in dieser Stadt haben. Es ist hier notwendig - wie Ubrigens von uns im Kul-
turentwicklungsplan beschlossen -, widersprichliche, nicht dem Mainstream entsprechende
Projekte durchzufiihren. Ohne einer inhaltlichen Positionierung meinerseits dazu, halte ich
es fir richtig, dass dieses Projekt gemacht worden ist.

Wenn Sie sagen - das steht sogar tatsachlich im Kontrollamtsbericht drinnen -, dass dieser
,Gibling* zu 70 oder 80 Prozent fiir Konsumationen verwendet worden ist, ist das véllig
korrekt. Das ist so, wie mit dem Euro, wenn ich auf ein Glas Bier oder auf ein Glas Wein gehe.
Da wird auch niemand sagen, Herr Luger, jetzt haben Sie mit Euro bezahlt. Es ist vollig klar,
dass das in dieser Community mit dieser Wahrung, die eine Communitywahrung ist, gemacht
werden kann. Das ist Uberhaupt nicht zu bewerten, das ist Hausverstand.

Bei einem Punkt habe ich eine persénliche Position, die ich mit dem Kontrollamt nicht teile.
Das ist eine Interpretation, die uns weder in der Verwaltung als kontrollierende Organe in dieser
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konkreten Form, noch uns Politikerinnen und Politikern zusteht. Es ist Angelegenheit des
Vereines, wie die eigenen Positionen, Projekte und der kultur- und kunstpolitischen Diskurs
organisiert werden und in welcher Form die Empfehlung des Kontrollamtes betreffend die
Fortfiihrung der Zeitschrift ,Versorgerin® kritisch hinterfragt wird. In einem Verwaltungssystem
ist es legitim, Empfehlungen auszusprechen. Ich glaube aber, dass es objektiv nicht korrekt
ist. Solange — das ist von der Stadtwerkstatt immer nachgewiesen worden - klar war, woflr die
Foérderungen ausgegeben werden und korrekt abgerechnet wird, ist es nicht unsere Aufgabe,
dariiber zu befinden, ob dieses Medium in Printform oder als reines Onlinemedium fungiert,
ob es eingestellt wird oder es unserer Meinung nach andere Kommunikationskanale gabe.
Das fallt fir mich ausnahmslos in die Autonomie der jeweiligen Organisationen und Vereine
und nicht in die politische und auch nicht in die rechnungsmaBige Kontrolle.

Ich mbchte aber noch eine politische Aussage treffen. Ich persénlich habe in unserer Stadt
den Eindruck, dass wir zu wenige widerspriichliche und kontroversielle Diskussionen fiihren.
Wir haben viele Veranstaltungen, die urspriinglich sehr in Diskussion gestanden sind,
die polarisiert haben, die die Menschen in dieser Stadt manchmal auseinander dividiert
haben und die heute absoluter Mainstream sind. Ich erinnere an manche Veranstaltungen
im Zusammenhang mit dem Ars Electronica Festival. Ich mdéchte nur daran erinnern, der
Ursprung des Pflasterspektakels war nicht so unwidersprochen, wie heute. Damals wurde
in den Medien die Frage aufgeworfen, warum man sich Gaukler und Kiinstler einladt, die
nur auf der StraB3e leben und vegetieren. Da gab es einen anderen Zugang zu dieser Kunst,
als heute. Es war davon die Rede, dass diese Musik moglicherweise einer Stadt, wie Linz,
nicht gerecht wiirde, weil es eine Form von Krawallmusik sei. Heute haben wir sehr viele
Formate und Veranstaltungen, die kaum mehr zum Diskurs aufrufen. Die Stadtwerkstatt und
die eine oder andere Organisation und Vereinigung der Freien Szene sorgen daflr, dass es
Widerspruch gibt. Ich méchte mich — auch wenn ich oft inhaltlich hre Meinung nicht teile —
bei jenen, die heute hier sind, dafiir bedanken, dass Sie ein Teil dieses Diskurses sind. Den
braucht die Stadt. Da geht es nicht darum, was jeder Einzelne denkt, sondern dass in Linz
dieser Diskurs stattfindet. (Beifall SPO)

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, deswegen sind wir gut beraten. Ich
mochte, obwohl ich diesem Antrag wirklich nichts abgewinnen kann, dennoch dafiir danken,
dass die Diskussion - das haben wir in diesem Haus schon anders erlebt - bei allen inhaltlichen
Differenzen, die sich in dieser Frage zwischen der freiheitlichen Fraktion und dem Rest des
Hauses aufgebaut haben, auf einem Niveau, das in der Offentlichkeit jederzeit prasentabel
ist, gefihrt worden ist. Es ist gut, wenn wir Diskussionen hart filhren und wenn es zugespitzt
ist, dann gibt es klare Mehrheitsentscheidungen. Unabhéngig vom inhaltlichen Graben, der
uns trennt, moéchte ich mich bei allen Diskussionsteilnehmerlinnen dafiir bedanken, dass wir
auf hohem Niveau diskutiert haben und nicht untergriffig gewesen sind. Auch das soll ein
Zeichen sein, wie in diesem Haus gearbeitet wird.* (Beifall SPO)

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Gemeinderat Schilchegger:

»,Danke, Herr Birgermeister, werte Kolleginnen des Gemeinderates, ich muss doch noch ein
paar Punkte anmerken. Das erste ware, mir ist im Wesentlichen gleich zu Beginn von Felix
Eypeltauer unterstellt worden, dass es sich wahrscheinlich um einen Aktionismus gegen FPO-
kritische Vereinigungen handle. Dasselbe haben dann Die Griinen wiederholt. Dazu muss ich
sagen, das ist nicht der Fall. Ich habe das gleich im Kontrollausschuss selbst klargestellt.
Das war der erste Bericht, den ich zur Kenntnis nehmen musste. Es wird mir jetzt keiner
unterstellen, dass ich hier bewusst auf das Kontrollamt Einfluss genommen hétte, zuerst
diesen Bericht zu senden. Das ist nur der Anlassfall. Ich habe schon im Budget-Gemeinderat
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klargemacht, dass es da tUberhaupt nicht um die Stadtwerkstatt selbst geht, sondern nur um
den allgemeinen Umgang der Stadt Linz mit Kultursubventionen. Man sagt, man hat einen
Konsolidierungspfad auf der einen Seite und ganz klare Empfehlungen des Kontrollamtes bei
der Subventionsebene. Das haben wir heute in diesem Haus gehért. Jeder war dafiir und jeder
hat gesagt, das stimmt. Ja, wir missen natirlich die Empfehlungen des Kontrollamtes ernst
nehmen und uns die Punkte genau anschauen. Wir missen auf diesem Konsolidierungspfad
bleiben und Uberlegen, wie wir hier bei manchen Dingen auf die Bremse steigen und alte
Z6pfe abschneiden.

Ich war von der Wortmeldung der Kollegin Roschger von den Griinen zum Kontrollamtsbericht
begeistert. Sie haben Sachlichkeit in der Diskussion eingemahnt. Sie haben gesagt, wir sollten
abseits des politischen Hickhacks diskutieren. Das kann ich voll unterschreiben. Gerade
deshalb verstehe ich es nicht, wie wir damit umgehen, wenn wir eine Diskussion haben
mochten. Wenn ich im Budget-Gemeinderat sage, ich méchte das allgemein ansprechen,
dann wird mir vorgeworfen, nennen Sie uns doch die Beispiele, werden Sie konkret.
Dann werde ich hier im Gemeinderat konkret, habe ein Beispiel und sehe, dass mit dem
offentlichen Geld nicht so sorgsam umgegangen wird, wie ich mir das wiinschen wirde. Ich
stehe zumindest nicht alleine und habe nicht nur meine Fraktion auf meiner Seite, sondern
auch das Kontrollamt. Es hat ganz klare betriebswirtschaftliche Empfehlungen abgegeben,
was in Zukunft zu hinterfragen ware und verbessert werden sollte.

Nach Medienberichten ist mir von Seiten der Stadtwerkstatt eine Stellungnahme zugegangen.
Darin wurde klargestellt, dass diese Empfehlungen nicht umgesetzt werden sollen. Das ist
ihnen egal. Sie nehmen das zwar zur Kenntnis, aber es wird nicht umgesetzt. Das muss man
schon sehen. Es ist eine politische Frage, dariiber sind wir uns einig, dass das Kontrollamt
natlrlich nicht irgendeine Empfehlung abgibt und dann gesagt wird, na gut, dann missen
wir das so umsetzen. Das hier ist eine politische Diskussion, die im Gemeinderat gefiihrt
werden muss. Ich bin der Uberzeugung, dass dieses Thema ein Thema ist, dass zunachst
allgemein hinterfragt werden muss, weil es um die allgemeine Subventionspolitik bei den
Kultursubventionen geht. Ich bin sehr wohl der Meinung, dass diese Debatte einerseits
legitim ist und andererseits Gegenargumente vorgebracht werden. Dann sagt man, das ist
wieder typisch, der FPO geht es hier um irgendwelche inhaltlichen Debatten. Das ist vollig
selbstredend.

Diese Debatte ist vorhin ein bisschen in die falsche Richtung gelaufen. Es ist ganz klar, dass
es natlrlich dem Verein obliegt, ob er ein Inventar macht oder nicht. Und es ist auch ganz
klar, dass jeder eine Vereinszeitung machen kann und dass einzelne Projekte von der Stadt
geférdert werden kénnen. Wenn die Stadt sagt, man stellt hier ein System der Jahresférderung
ein und gibt dem Verein eine gewisse Sicherheit, planen zu kénnen, ist das legitim, das kann
ich verstehen. Man muss aber dennoch sagen, wenn es Kritikpunkte gibt, dann missen diese
beseitigt werden.

Ich bin hier nicht ganz |hrer Auffassung, Herr Vizeblrgermeister Baier. Sie haben auf den
Kulturentwicklungsplan hingewiesen. Dieser Kulturentwicklungsplan ist natirlich wichtig,
aber er hat rechtlich keine Bedeutung fir das, was mit dem Verein abgeschlossen wird,
z.B. fir einen Subventionsvertrag oder einen Bescheid oder was auch immer. Das ist in den
Forderrichtlinien zu prazisieren, daher der Antrag. Wenn Sie sich den Antragstext anschauen,
hat der Gberhaupt nichts damit zu tun, dass die jetzt dafiir andere Kritikpunkte gefunden
haben. Sie haben eher versucht, die Antragsbegriindung zu zerpfliicken, die aber nur als
Aufhanger gemeint war, fiir eine ganz allgemeine Empfehlung. Einerseits muss es so sein,
dass diese Empfehlungen des Kontrollamtes nicht schubladisiert werden, sondern dass diese
im konkreten Fall umzusetzen sind, weil ich sie flr berechtigt halte.
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Der zweite Punkt ist - da habe ich |hnen in der Umsetzung bewusst sehr viel Spielraum
gelassen -, dass man diese Richtlinien flr Kultursubventionen, die die Stadt Linz derzeit
hat, noch einmal prazisiert, um klarzustellen, was man haben will und was nicht. Ich weil3
schon, Sie sind mehrheitlich anderer Auffassung, das erkenne ich an. Aber was ich nicht
ganz anerkennen kann ist, dass der freiheitlichen Fraktion hier im Hause unterstellt wird,
ganz generell eine verfehlte Diskussion zu fihren. Irgendeinen Ansatzpunkt missen Sie
uns lassen. Es ist entweder moglich und es gibt einen Zeitpunkt, wo man sagt, gut, wir
mussen irgendwo im Budget die Kulturférderungen einfangen und womdoglich aus budgetarer
Notwendigkeit Kirzungen vornehmen. Dann ist es legitim zu sagen, gut, wir nehmen
diese Kirzungen dahingehend bei Vereinen vor, wo einzelne Punkte als Misswirtschaft zu
identifizieren sind. Ich nenne es jetzt Misswirtschaft, Sie kénnen sich am Begriff 100 Mal
aufhéngen, ich finde ihn aber gerechtfertigt. Dann stellt sich immer noch die Frage, ob
man diese Vereine besonders berlcksichtigt und dort Kirzungen vornimmt oder man mit
der Rasenmahermethode driibergeht und sagt, na gut, jetzt missen alle den Gilrtel enger
schnallen, es gibt generell eine Kiirzung. Um diese Diskussion geht es.

Ich bin schon der Meinung und der politischen Uberzeugung, dass es gerechter ist, einzelne
Falle der Misswirtschaft zu identifizieren und diesen Vereinen einen Anreiz zu schaffen,
kinftig wirtschaftlicher zu handeln. Mir ist schon klar, dass man bei Kunstprojekten nicht nur
auf rein betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte abstellen kann, das ist ganz logisch. Das ist
aber das Thema der Projektférderung. Da sagt man, der Nutzen, der aus dem Kunstprojekt
entsteht, ist fir diese Stadt sehr wichtig, wie z. B. die Communitywahrung. Mir geht es nicht
darum, dass das im Café Strom verkonsumiert wird, das ist mir egal. Es geht mir darum, dass
diese Communitywahrung nicht so neutral gefiihrt wird und gesagt wird, das ist ein kleiner
Kostenbeitrag. Es geht hier in der GréBenordnung um 60.000 Euro, die diese Wahrung an
Defizit produziert hat. Das ist ein einzelner Verein. Wir haben hier im Gemeinderat schon
Uber andere Betrage gesprochen, die von der Stadt direkt vergeben werden und die ebenso in
dieser GréBenordnung sind. Das ist nicht wenig. Das ist nicht der einzige Verein, der von der
Stadt Linz geférdert wird. Wenn sich das summiert, muss man sich schon die Frage stellen,
ob es hier nicht gerechtfertigt ist, dariber eine allgemeine Diskussion zu beginnen und diesen
Antrag, so wie er formuliert ist, zu beschlieBen. Sie missen auf den Beschlusstext achten.

Ich bin dankbar dafir, dass ich als Berichterstatter noch einmal zu Wort gekommen bin. Ich
nehme aus der Diskussion fir mich zwei Punkte mit. Man sticht hier offenbar in ein Wespennest.
Es ist nicht mdglich, in der Kommunikation das Grundanliegen zu transportieren, weil es offenbar
nie einen passenden Zeitpunkt gibt. (Zwischenruf) Fir Sie gibt es niemals einen passenden
Zeitpunkt, dieses System der Kulturférderungen zu Gberdenken und auf neue Beine zu stellen,
damit alle Vereine, die in der Stadt Kultur betreiben, die wir fiir wichtig halten, nach ihrem Mal3
gemessen werden und jedem Verein das gewahrt wird, was ihm zusteht. Und zwar nach MaBgabe,
ob er die wirtschaftlichen Aspekte ebenso erfiillt, wie die kulturellen Voraussetzungen. Ich nehme
das so zur Kenntnis und méchte noch mit einem Schlusssatz schlieBen.

Was mich politisch am meisten Uberrascht, ist doch die Zuriickhaltung, was die Seite der
NEOS und der OVP betrifft. Die beiden Fraktionen haben sich in diesem Bereich bei der
Budgetdebatte hier im Gemeinderat als groBe Sparmeister hervorgetan und immer wieder
den Schuldenstand der Stadt kritisiert. Sie haben das auch heute wieder gesagt. Wir sind
auch der Auffassung, dass diese Empfehlungen mehr umgesetzt werden sollen. Man sollte
sich grundsatzlich Gedanken dariiber machen, bei einzelnen Vereinen, wenn es notwendig
ist oder wenn man gewisse Falle identifiziert, eine Kirzung vorzunehmen. Man kénnte doch
allgemein sagen, gut, wir Uberdenken und préazisieren das System der Kultursubventionen.
Diese beiden politischen Anspriiche passen nicht zusammen. Ich kann diese politische
Einstellung hier nicht nachvollziehen. Danke schén.“ (Beifall FPO)
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Der Vorsitzende lasst nun tGber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), OVP (12) und NEOS (3)
sowie bei Gegenstimmen der Fraktion Die Griinen (9) und Gemeinderatin Mag.? Griinn, KPO,
mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Gemeinderat Stumptner berichtet iber den von der FPO-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
Antrag

K 3 Belebung des Lunaplatzes in der solarCity

und fihrt aus:

»oehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, in diesem Antrag geht es
um die wirtschaftliche Situation am Lunaplatz in der solarCity. Dieser Platz wurde urspriinglich
als Nahversorgungszentrum konzipiert. Im Moment erleben wir dort eine eher gegenteilige
Entwicklung. Immer mehr Geschéftslokale stehen leer und das nicht seit Monaten, sondern
zum Teil seit Jahren. Da die Einkaufsmdglichkeiten im Stadtteil Pichling generell duBerst
begrenzt sind, weichen immer mehr Einwohner in die Umlandgemeinden aus und erledigen
dort ihre Einkaufe.

Durch diesen Umstand entgehen der Stadt Linz im Bereich der Kommunalsteuer
betrachtliche Einnahmen. Um diesem Trend entgegenzuwirken, ist es dringend notwendig,
MaBnahmen zu setzen und ein wirtschaftliches Konzept zu erarbeiten, um die Ansiedlung von
Geschaftstreibenden mit einem flir den Standort geeigneten Branchenmix voranzutreiben.
Wie ich im Vorfeld schon horte, meinen hier manche, mit so etwas die halbe Stadtregierung
beschéaftigen zu mussen. Es gibt hier ganz klare Zustandigkeiten.

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Der Linzer Gemeinderat ersucht die fiir Wirtschaft zustandige Stadtratin Kommerzialratin
Susanne Wegscheider, ein Konzept zur Attraktivierung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
fiir den Lunaplatz zu erarbeiten. Dieses Konzept soll die Ansiedelung von Geschéftstreibenden
mit dem fiir den besonderen Standort geeigneten Branchenmix vorantreiben.

Bedeckungsvorschlag: Die Bedeckung anfallender Kosten soll durch Umschichtung im Rah-
men des Budgets erfolgen und ist in den kommenden Voranschldgen zu beriicksichtigen.

Ich bitte um Zustimmung.” (Beifall FPO)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderatin Janko:

»Sehrgeehrter Herr Blirgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, die jiingste Geschéaftsansiedlung
in der solarCity ist ein Pizza-Automat, aus dem fertig gebackene Pizza herauskommt. Abgesehen
davon, dass es in dem Geschéftslokal offenbar noch Schwierigkeiten mit Abluft gibt und der
Automat noch nicht in Betrieb ist, ist diese Neuerung fiir den Lunaplatz und fir die solarCity
ziemlich symptomatisch. Ein Pizza-Automat ist zwar eine tolle Erfindung und an vielen Orten
bestimmt sehr sinnvoll, aber neben einer Pizzeria und gegenliber eines Cafés mit Schwerpunkt
,Pizza' auf der Speisekarte, ist der Bedarf vermutlich nicht ganz so gegeben.

Worauf ich hinaus will, der Branchenmix am Lunaplatz ist ziemlich verbesserungswirdig.
Gahnend leere Schaufenster laden nicht gerade zum Bummeln ein. Die verbliebenen
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Geschéftsleute sind einigermalBen frustriert. Vom Eigentiimer des Nahversorgungszentrums
hért man bei allen moéglichen persdnlichen Gesprachen leider immer nur Beteuerungen und
Versprechen. Es andert sich aber gar nichts. Man mag Uber die Weihnachtsbeleuchtung
denken, wie man will, aber dass Frau Wirtschaftsreferentin Weihnachten 2014 die
Beleuchtung fiir den Lunaplatz im Lager hat verstauben lassen, war auch nicht gerade ein
wirtschaftspolitischer Impuls fir den Lunaplatz. Fir den vergangenen Advent haben das zum
Glick unser Herr Blrgermeister und Herr Finanzreferent repariert. Und siehe da, der Platz
war an den Wochenenden schon wieder deutlich besser belebt. (Unruhe, Beifall SPO)

Was der Lunaplatz braucht, ist ein attraktiver Branchenmix. (Unruhe, Heiterkeit) Ein paar
kleinere Adaptierungen bei den Parkplatzen waren schon sehr hilfreich. Und es braucht aber
vor allem eine gemeinsame Anstrengung vom Eigentimer und der zusténdigen Referentin,
damit dieser, an sich sehr attraktive und gut geplante und vor allem top an das 6ffentliche
Verkehrsnetz angeschlossene Platz wirklich zu einem Nahversorgungszentrum fir die
Menschen im Siden wird, damit nicht noch die letzten erfolgreichen Geschaftsleute die
Flucht ergreifen. Mit dem Antrag laufen Sie bei unserer Fraktion offene Tiren ein, wir werden
zustimmen.“ (Beifall SPO)

Gemeinderat Potocnik:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, auch wir werden
diesem Antrag zustimmen, obwohl wir ein bisschen Bauchweh haben. Wir glauben derzeit
noch nicht wirklich an den Erfolg. Das méchte ich noch kurz erlautern.

Das hat einen ganz einfachen Grund, warum dieser Platz derzeit nicht geftllt ist und warum
es einen Leerstand gibt. Das hat nichts mit Weihnachtsbeleuchtung oder sonstigen Dingen
zu tun, sondern - das kénnte lhnen jeder Raumplaner und jeder Stadtentwickler sofort sagen
- es ist die kritische Masse, dieses kritische Minimum an Bevdlkerung nicht vorhanden, um
die Nahversorgung bereitzustellen. Da gibt es nicht nur ein Geschaft, sondern auch einen
Arzt usw. Das heiBt, der Schlissel, um das zu schaffen, ist in Wirklichkeit, dort Menschen
anzusiedeln, sonst wird das nicht funktionieren.

Das heif3t, in Wirklichkeit ist dieser leere Platz hausgemacht und der mangelnden Sorgfalt bei
der Planung vor zehn Jahren zuzuschreiben. Ich méchte iber die solarCity nicht schimpfen,
weil ich mittlerweile ein Fan der solarCity bin. Das Resultat sind teure Leerstéande fir alle
Betroffenen. Fir die, die hinaus missen, sind die Fahrten teuer, es gibt Mangel in der
Lebensqualitat und in Wirklichkeit haben wir die solarCity, die nicht kinder- und senioren-
gerecht ist, weil sie fir die, die kein Auto haben, im Alltag schwer zu bedienen ist. Das ist
der Schlissel. Das heif3t, in Wirklichkeit ware es ein Leichtes gewesen, das von vornherein
richtig zu dimensionieren und eine Spur gréBer zu machen, um die kritische Masse fir die
Nahversorger zu haben und fir alle, die dort einziehen wollen und kénnen.

Der Grund, warum wir zustimmen, obwoh! wir ein bisschen skeptisch sind ist, dass wir uns
einen Lerneffekt flr die Kaserne Ebelsberg und fir die Entwicklung in Ebelsberg erwarten.
Dort haben wir ein ahnliches Thema, dort kbnnen wir es besser machen. Wir kénnen da
von Anfang an diese zentralen Aspekte bzw. diese Nahversorgungsaspekte mitbedenken.
Deswegen stimmen wir zu.*

Gemeinderatin Sommer:

,Sehr geehrte Damen und Herren, auch aus Sicht der OVP bedarf es einer Attraktivierung
und Belebung des Lunaplatzes. Deshalb unterstiitzen wir die Grundintension des Antrages.
Aus unserer Sicht gibt es aber mehrere Zustandigkeiten.
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Laut unserem Informationsstand fallen die zu teuren Tiefgaragen in die Zustandigkeit des
Liegenschaftsamtes beziehungsweise in jene einer stadtischen Gesellschaft. Vor diesem
Hintergrund ist der Liegenschafts- beziehungsweise Beteiligungsreferent genauso zu befassen.
Bezliglich der teuren Geschaftsgebaude wird man sich wahrscheinlich mit dem Investor in
Verbindung setzen missen. Was die optische Gestaltung des Lunaplatzes betrifft, ware aus
unserer Sicht noch Verbesserungspotential vorhanden. Daher ist auch der Planungsreferent
miteinzubinden. Die OVP stellt daher folgenden Abdnderungsantrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Der Linzer Gemeinderat ersucht die fiir Wirtschaft zustindige Stadtratin Kommerzialratin
Susanne Wegscheider gemeinsam mit dem Liegenschaftsreferenten Vizebiirgermeister
Christian Forsterleitner und dem fiir Planung und Verkehr zustandigen Stadtrat Markus
Hein, ein Konzept zur Attraktivierung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sowie
der Rahmenbedingungen beziiglich der stadtischen Liegenschaftsanteile inklusive einer
Attraktivierung der Tiefgarage und ein Konzept fiir eine attraktivere, gestalterische Planung
fiir den Lunaplatz zu erarbeiten.

Gemeinsam mit den privaten Eigentiimern soll dieses Konzept die Ansiedlung von
Geschiftstreibenden mit dem fiir den besonderen Standort geeigneten Branchenmix
vorantreiben.

Ich ersuche zum Zustimmung.“ (Beifall OVP)

Vizebiirgermeister Forsterleitner:

,Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der OVP, es ist sehr freundlich, dass man mich
zu diesem Projekt dazuholen méchte. Mit meinen Gbrigen Ressorts wird mir aber auch nicht
langweilig. Darum wirde ich ersuchen, dass man vielleicht zuerst einmal die entsprechenden
Vorarbeiten im Wirtschaftsressort leistet. Ich bin gerne bereit, mich informell oder wenn es
Fragen gibt, entsprechend zu beteiligen, indem ich Informationen gebe.

In dieser Frage sehe ich aber jetzt den Liegenschaftsreferenten nicht wirklich als ersten
gefordert. Die Liegenschaft der Stadt, die betroffen ist, ist das Volkshaus. Ich bin fir die
programmatische Gestaltung des Volkshauses nicht zusténdig, sondern eigentlich nur fir
die Liegenschaft. Wenn es zur Liegenschaft eine Frage gibt, beantworte ich die gerne.
Ansonsten wiirde ich vorschlagen, dass Frau Wirtschaftsreferentin mit den Arbeiten und
Planungen beginnt. Sollten Fragen, die mich betreffen, auftreten, stehe ich fir diese gerne
zur Verfiigung.“

Stadtrat Hein:

»ES stimmt, dass das Ressort Stadtplanung bei mir ist. Wir beschaftigen uns aber nicht
mit der Planung von irgendwelchen Gebauden, die in irgendwelchen Privatbesitzen oder im
Besitz von Investoren sind. Wir werden auch nicht — wenn einmal der Wunsch der OVP kommt,
Umgestaltungsarbeiten am GleiBnerhaus zu machen — zum Zuge kommen. Was das betrifft,
habe ich sicher nicht die Zustandigkeit. Ich halte es aber genauso wie der Finanzreferent.
Wenn hier Fragen offen sind oder auftreten sollten, bei denen ich helfen kann, werde ich
gerne helfen. Wir werden aber den Abanderungsantrag ablehnen.*

Gemeinderat Mag. Hajart:

»Herr Kollege Forsterleitner, es geht uns nicht darum, dass dir nicht langweilig wird — das
glauben wir auch —, sondern es geht einzig und alleine um die Frage ein gesamtheitliches
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Konzept fur den Lunaplatz zu erarbeiten. Wir nehmen zur Kenntnis, dass man die heiBBe
Kartoffel gerne weiterschiebt. Wir werden sie auch annehmen, um unseren Teil zu leisten.
Lieber Christian Forsterleitner, du bist der Finanzreferent und fir Beteiligungen zustandig. Es
gibt da sicherlich eine Zusténdigkeit von deiner Seite. Wir werden allerdings, wenn wir uns
um ein entsprechendes Konzept bemiihen, wieder auf dich zukommen und das Angebot, was
deine Zustandigkeit betrifft, annehmen.

Lieber Herr Kollege Hein, ich denke sehr wohl, dass es sich um eine Frage der Stadtplanung
handelt. (Zwischenruf) Die Bebauungsgrundlagen schaffen wir sehr wohl in der Stadt. Es
ist sicherlich eine Frage der Fehlplanung, warum hier gewisse Leerstande bestehen. Man
kann natirlich schon sagen, dass die Wirtschaftsstadtratin zustandig ist und das mit den
Foérderungen regeln muss. Mit der Planung auf dem Lunaplatz hat das alles gar nichts zu
tun. Verantwortung zu Gibernehmen, sieht fiir mich anders aus. Danke schén.* (Beifall OVP)

Gemeinderatin Roschger:

»Ich bin jetzt ein bisschen irritiert, weil das eine ganz neue Qualitat der Diskussion ist.
Dass uns allen nicht langweilig ist, ist klar, aber wir haben schon Antrage in vier Ausschiisse
verwiesen. Man kann nicht immer sagen, ob das sinnvoll oder nicht sinnvoll ist. Das ist eine
neue Qualitat, die Rot und Blau jetzt einflhrt, dass man bei einem Ersuchen, gemeinsam
etwas zu entwickeln sagt, man ist nicht zustdndig oder man hat keine Zeit. Das finde ich
schon ziemlich bemerkenswert. (Beifall OVP) Das hatten wir noch nie.

Wir hatten immer das Gegenteil. Wir haben Antrage in vier Ausschiisse verwiesen, wo man
sich wirklich die Frage stellen kann, ob das sinnvoll ist. Es geht darum, gemeinsame Konzepte
zu entwickeln. Will man das, oder will man das nicht. Offensichtlich wollt ihr das nicht.“
(Beifall Die Grlinen)

Stadtratin Wegscheider:

»lch méchte mich dem Eindruck erwehren, dass es in der solarCity von Seiten des
Wirtschaftsressorts keine Aktivitaten gegeben hat. Es gibt die regionale Wirtschaftsinitiative,
wo sich Nahversorger und Kaufleute zusammentun und von der XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXX XXXX begleitet werden. Hier gibt es jetzt auch keine aktive Gruppe, die das tun
mochte. Natirlich kann man mit den Investoren in Gesprache treten, aber es wird beklagt, dass
die Mieten so hoch und die Geschaftsflachen zu klein sind. Von der Bevélkerung gab es schon
den Wunsch, dort einen Drogeriemarkt hinzubauen. Dazu gab es nicht genligend Flachen.
Ich habe mich dafiir eingesetzt, dass die Strale wieder gedffnet wird. Im Siidpark sind 1000
Menschen tétig. Die nltzen diesen Weg, um im Nahversorgungszentrum ihre Besorgungen zu
erledigen oder dort Essen zu gehen. Man kann das natirlich jetzt so sehen, dass man dort nicht
tatig war. Aber das lasse ich nicht so stehen. Es gibt aber Probleme, das nehme ich gerne auf.
Ich kann aber nur das aufnehmen, was in meinem Wirtschaftsressort moglich ist.

Wir haben schon einmal einen Bauernmarkt ins Leben gerufen. Da vergaben wir zur
Einflhrung Férderungen. Das hat sich leider nicht bewahrt. Die Beschicker haben zu wenig
wirtschaftlichen Erfolg gehabt. Man kann das alles wieder in Angriff nehmen, das mache
ich gerne. Aber wie gesagt, das ist Ubergreifend. Ich habe dazumal dem damaligen Herrn
Stadtrat Mayr schon zu diesem Thema ,Parkgarage’ geschrieben, weil auch hier gibt es von
der Bevdlkerung Wiinsche. Ein Bewohner hat mich schon kontaktiert. Ich mache das gerne,
was in meinem Ressort moglich ist, aber es braucht die Gibergreifende Initiative, dass wir dort
Erfolg haben.“ (Beifall OVP)

Vizebiirgermeister Forsterleitner:
»Wenn die erste Wortmeldung etwas zu flapsig war, mdchte ich das klarstellen. Der erste Punkt
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ist, Frau Stadtratin, ich weiB das und ich sehe das auch so, dass Sie tatsachlich Initiativen
gesetzt haben und dass Sie sich um das bemiihen. Von meiner Seite her ist das jetzt keine
pauschale Zuweisung an eine Person in diesem Gemeinderat, dass das nicht funktioniert. So
sehe ich das nicht. Ich sehe das so, dass wir tatsachlich im Siden einen Handlungsbedarf
haben und etwas tun sollten. Also insofern ist das véllig richtig und wichtig.

Ich glaube aber, dass das trotzdem in |hrem Ressort vorzubereiten ware. So wie es ganz klar ist,
dass Finanzangelegenheiten grundsatzlich ich vorbereite. Wenn es Personalangelegenheiten
sind, dann bereite das auch ich vor. Wenn es andere Ressorts betrifft, ersuche ich darum, dass
die entsprechenden Vorbereitungsarbeiten in den jeweiligen Ressorts passieren. Dann kénnen
wir uns gerne zusammensetzen. Man muss nicht immer gleich die ganze Stadtregierung — ich
muss vorsichtig sein, sonst habe ich gleich die nachste Wortmeldung provoziert — bzw. einen
guten Teil der Stadtregierung zusammentrommeln, um ein paar Vorbereitungen zu machen.
Dann setzen wir uns zusammen und diskutieren. Konkret haben das Thema der Zustandigkeit
in der letzten Gemeinderatsperiode Die Grliinen immer wieder aufgeworfen. Also fragen wir
auch da, wer zustandig ist? Grundsatzlich ist die Wirtschaftsstadtratin zustandig. Ich ersuche
Sie héflich um Vorarbeit. Wenn es Fragen gibt, stehe ich gerne zur Verfigung.“ (Beifall SPO)

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Gemeinderat Stumptner:

»lch bedanke mich flr die Zustimmung. Bei gut geplant, kann ich nicht ganz zustimmen,
denn ich habe Gesprache mit der Vertreterin der Eigentiimergruppe gefiihrt. Dieses groBe
Geschaftslokal beispielsweise in der Nahe dieses Postpartners wurde bis dato noch nie vermietet, da
den Interessenten immer eine Laderampe fehlte. Gut geplant, schaut fiir mich ein bisschen anders
aus. Die Belebung des Platzes wird durch einen Pizzaautomaten auch nicht gerade geférdert.

Zum Gemeinderat Potocnik méchte ich noch sagen, ich mdéchte mich fur die Zustimmung
bedanken. In Pichling wohnen annahernd 8000 Menschen, das ist doch ein betrachtlicher
Bevdlkerungsteil, der dort lebt. Ich kann den Einwand, diese Bedenken nicht ganz verstehen.
AbschlieBend mdchte ich mich noch Herrn Vizeblrgermeister Forsterleitner anschlieBen,
dass dieses Konzept ganz klar im Wirtschaftsressort auf den Weg gebracht werden muss und
dann darliber weiterdiskutiert werden kann. Danke.“ (Beifall FPO)

Der Vorsitzende lasst nun (ber den Antrag und anschlieBend Uber den Abanderungsantrag
abstimmen.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Der Abénderungsantrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19) und FPO
(16) und Gemeinderatin Mag.? Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Gemeinderat Grabmayr berichtet (iber den von der FPO-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
Antrag

K 4 Aufhebung der langeren Parkgebiihrenpflicht am Samstag

und fihrt aus:

»,oehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, die Dauer der
Parkgebuhrenpflicht am Samstag wurde vor zirka drei Jahren seitens des damals zustandigen
Verkehrsreferenten und etwaiger mitbefasster Funktionstrager ohne Beschlussfassung des
Gemeinderats per Verordnung von 8 bis 12 Uhr auf 8 bis 15 Uhr ausgedehnt.

91



Zur Forderung der Wirtschaft und der zahlreichen Kundinnen und Kunden sowie zur
Starkung des Wirtschaftsstandortes Linz und somit zur Verbesserung direkter und indirekter
Steuereinnahmen, wird diese Ausweitung auf dem selben Wege von den nunmehr zustandigen
Referenten wieder riickgéngig gemacht. Dazu ist ebenfalls kein Beschluss des Gemeinderates
erforderlich.

Im Finanzausschuss wurde dennoch besprochen, dass im Gemeinderat, unabhangig von der
Zustandigkeit, die Moglichkeit bestehen soll, sich zu dieser Sache zu auBern, wozu wir mit
diesem Antrag auch formell die Méglichkeit schaffen wollen. Ich stelle daher seitens meiner
Gemeinderatsfraktion den Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Die von den vor drei Jahren zustdandigen Funktionstragern verordnete Ausweitung der
Parkgebiihrenpflicht am Samstag von 8 bis 12 auf 8 bis 15 Uhr wird riickgdngig ge-
macht, womit wieder die bis dahin giiltige Gebiihrenpflicht von 8 bis 12 Uhr gilt. Alle dazu
erforderlichen MaBnahmen sind so durchzufiihren, sodass die urspriingliche Regelung ,8 bis
12 Uhr’ bis spatestens Marz 2016 wieder gilt.

Bedeckungsvorschlag: Die Bedeckung anfallender Kosten erfolgt soweit moglich durch Um-
schichtungen im Voranschlag 2016 und dariiber hinaus im nétigen AusmaB einmalig anfallender
Kosten durch Kreditaufnahmen. Einnahmenriickgange werden durch relativ héhere Einnahmen
aus anderen Bereichen wie bspw. Radar-Einnahmen und Kommunalsteuer abgedeckt.*

Ich ersuche um Zustimmung.“ (Beifall FPQO)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor.

Gemeinderatin Leitner-Rauchdobler:

,Zuerst einmal, ich bin neu in der Politik und neu im Gemeinderat. Was ich hier im
Zusammenhang mit der Parkraumbewirtschaftung an Unterschieden von Antragen und
Pressemeldungen erlebt habe, muss ich ehrlich sagen, das hat mich schockiert. Man kann in
Verkehrsfragen nicht langer eine Politik der EinzelmaBnahmen fortschreiben. Ich finde hier
in Linz bedarf man eines Gesamtkonzeptes.

Die Frage der Samstaggebihren wurde im Dezember drei Ausschiissen zugewiesen. Das
habe ich begriifit und dem auch zugestimmt. Ich habe aber jedoch erwartet, dass sich
diese Ausschiisse mit dem Thema tiefergehend beschaftigen, Analysen erstellen, Konzepte
erarbeiten und einen Blick auf das Ganze werfen. Ich muss traurig feststellen, dass all das
nicht erfolgt ist. Es gibt keinen neuen Wissensstand. Ich finde, so kann man Politik nicht
machen. Das sage ich nicht nur als NEOS-Gemeinderétin, sondern auch als Unternehmerin.
Um Entscheidungen treffen zu kénnen, braucht man Grundlagen. Alles andere ist verant-
wortungslos und unprofessionell.

Bei dieser Entscheidung werde ich jetzt mit viel Bauchweh mitgehen, aber unter der
Einforderung, dass so wie damals im Dezember im Gemeinderat beschlossen wurde, ein
Gesamtkonzept erstellt wird. Wir, als NEOS-Fraktion, werden darauf bestehen, dass das
Gesamtkonzept aufgrund der Empfehlungen und Vorschlage, die erarbeitet werden, so rasch
wie moglich nachgeliefert und umgesetzt wird. Danke.*

Vizebiirgermeister Mag. Baier: )
»oehr geehrte Damen und Herren, natirlich sehen wir das als OVP-Fraktion so, dass das der
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Erledigungsantrag fir unseren Fraktionsantrag aus dem Gemeinderat von Anfang Dezember
ist. Es mag formell das eine oder andere ins Treffen gefihrt worden sein. Faktisch ist es aber
s0, dass wir im Dezember in unserer Tradition und durch unsere Uberzeugung geleitet, uns bei
diesem Antrag wieder eingebracht haben. Wir brauchen - das habe ich im Dezember bereits
gesagt - kurzfristig neben einer langerfristigen Befassung (ber verschiedene andere MaB-
nahmen vor dem Hintergrund der Attraktivierung des Wirtschaftsstandortes die Aufhebung
der Parkgeblihren am Samstagnachmittag.

Es dirfte wohl niemanden in der Stadt entgangen sein, dass sich die Handelsbetriebe
entlang der LandstraBBe und rund um die LandstraBe am Standort Linz nicht nur in einem
intensiven Konkurrenzverhéltnis zu den Einkaufsmoglichkeiten virtueller Natur, also im
Internethandel, befinden. Es gibt auch mit den groBen Zentren nahe der Stadtgrenze einen
intensiven Konkurrenzkampf. An einem Standort werden derzeit ganz massive Ausbauplane
durchgefiihrt, die im Laufe des Jahres 2016 erdffnet werden sollen. Daher ist es notwendig,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dass wir den Linzer Handel auch psychologisch
dadurch unterstlitzen, dass wir am Samstagnachmittag das gebihrenfreie Parken wieder
einfihren. Das ist ein Signal, dass wir hinter dem Handel stehen.

Es ist keine Frage, dass es die Attraktivierung des Offentlichen Verkehrs braucht. Daher
haben wir, als OVP, diese unsere Antrage niemals als Statement gegen die Attraktivierung
des 6ffentlichen Verkehrs gesehen, sondern immer als Ergdnzung dazu, dass es neben der
Attraktivierung des 6ffentlichen, neben der Unterstiitzung oder der Verbesserung des Radfahr-
und FuBgangerverkehrs, auch eine MaBnahme, eine Verbesserung oder Attraktivierung
zum Individualverkehr geben soll. Es ist nun einmal so, dass es ein Mix ist. Die Menschen
bewegen sich einmal mit den Offis, einmal mit dem Rad und manche mit dem Auto. Das ist
fir eine Handels- und Einkaufsstadt ganz, ganz wichtig. Ich wollte der vorherigen Anregung
entsprechend gerecht werden. Wir begriiBen ausdriicklich den VorstoB der zusténdigen
Referenten, dass jetzt entgegen dem Eindruck, den ich noch Anfang Dezember gehabt habe,
das rasch |6sen zu wollen.

Wir bringen aber gleichzeitig einen Zusatzantrag ein, weil wir glauben, dass es bei der
Umstellung der Automaten Rechtssicherheit geben muss. Eine gute Absicherung ist aus
unserer Sicht wichtig und richtig. Wenn es ohnehin funktioniert, kann man trotzdem
annehmen, denn schaden tut er auf keinen Fall. Wir bringen daher einen Zusatzantrag ein,
der lautet:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,DerGemeinderatbeauftragtimRahmenseinerOberaufsichtdiezustandigen Geschaftsbereiche,
die notwendige Beschilderung und Umprogrammierung der Parkscheinautomaten umgehend
zu veranlassen, um den gesetzlichen und verordneten Vorgaben zu entsprechen. Damit soll
volle Rechtssicherheit hergestellt werden.

Die finanzielle Bedeckung der notwendigen MaBnahmen bei den Parkscheinautomaten ist im
Jahresverlauf durch eine sparsame Gebarung in der Deckungsgruppe - wie im Jahr 2013, in
welchem auch keine zusatzliche Budgetierung erfolgte - sicherzustellen.’

Das ist eine Prazisierung, damit wir wirklich volle Rechtssicherheit haben. Ich empfehle dem
Gemeinderat, diesen Zusatzantrag anzunehmen. Vielen herzlichen Dank.“ (Beifall OVP)

Gemeinderat Grininger, MSc:
»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, wie wir alle wissen, ist
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der Grundsatz der griinen Politik der Schutz der Lebensqualitat in unserer Stadt und natdrlich
des Handelsstandortes. Deshalb finde ich die Argumentation der OVP etwas fragwiirdig, denn
gerade durch die Abschaffung der Gebihrenpflicht wird der Wirtschaftsstandort belastet, weil
die Parkplatze langer besetzt sind und somit die Leute dort Schwierigkeiten haben werden.

Wir kdbnnen deshalb dem Antrag nicht zustimmen, weil dadurch die Linzer und Linzerinnen
ganz stark belastet werden. Die Anrainerlnnen haben wirklich Schwierigkeiten Parkplatze zu
finden. Mit dieser MaBnahme haben wir zusatzlich das Stadtbudget mit einer halben Million
Euro jahrlich belastet. Die Gegenfinanzierungsvorschlage waren schon recht spannend: Das
Umweltticket erhéhen, das heil3t, das Ausspielen von 6ffentlichem Verkehr und Autoverkehr
und wenn uns nichts anderes einfallt, machen wir es tber die Radarstrafen. Ich habe schon in
meiner Budgetrede, liebe Kolleglnnen, diese rlickwartsgewandte Verkehrspolitik erwahnt, die
wir auf dem Ricken der Linzerinnen und Linzer betreiben. Damit wird Tir und Tor gedffnet,
dass die Parkplatzsuche mitten im Lebensraum der Linzer und Linzerinnen stattfindet. Ich
bitte daher, diesem Antrag nicht zuzustimmen.* (Beifall Die Griinen)

Stadtratin Horzing:

»Sehrgeehrter Herr Birgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, Parkraumbewirtschaftung,
wie es so schwierig heiBt, hat durchaus mehrere Aspekte und mehrere MaBnahmen zu
berlicksichtigen. Es sind heute schon ein paar Argumente gefallen. Ein Argument fir
Parkgebiihren am Samstagnachmittag ist auf jeden Fall die Entlastung der Bewohnerinnen
und Bewohner der Innenstadt. Ich glaube, dass man das Augenmerk und den Blick wirklich
auf alle, die davon betroffen sind, richten soll. Da geht es nicht nur um die Wirtschaft, sondern
auch um die Bewohnerlnnen, um die Besucherlnnen und um die Arbeitnehmerlinnen.

Ich darf Sie ein bisschen in die Historie entfihren, warum sich manche Gewohnheiten
verandert haben. Einige in diesem Haus kénnen sich sicher noch erinnern, dass manchmal
die Geschafte tatsachlich schon um 12 Uhr mittags zugesperrt haben. Deshalb war die
Notwendigkeit, den Parkraum nicht zu bewirtschaften, nicht gegeben, weil ohnedies die
Einkaufsgewohnheiten anders waren. Das hat sich verandert.

Heute ist es Normalitat, dass die Geschéafte am Samstag bis in die Abendstunden bis 17, 18
Uhr offen haben. Deswegen hat sich nicht nur die Parkraumsuche verandert, sondern auch
die Gewohnheiten der Kundinnen und Kunden. Das heiBt, wenn man in die Presseunterlage
schaut, wo zitiert wird, dass sich die Frequenzen erst ab 15 Uhr erhdhen, ist die Analyse
aus der Pressekonferenz, dass das mit den Parkgebihren in unmittelbarem Zusammenhang
stehen wiirde. Ich méchte anmerken, dass das durchaus einen anderen Effekt haben kann,
weil sich die Lebensgewohnheiten der Menschen veréandert haben. Sie mdchten diese
Geschaftséffnungszeiten einfach nutzen. Deshalb wurden die Offnungszeiten in den Abend
verlangert. Ich glaube, das soll man bertcksichtigen.

Warum hat man diese Parkraumbewirtschaftung eingerichtet? Nicht nur flir die Bewohnerinnen
und Bewohner, damit die leichter Parkplatze finden, sondern auch der Wirtschaft
zugutehaltend, damit man die Frequenzen und die Parkplatzumschlaghdufigkeit erhéhen
kann. Das ist durchaus attraktiv, dass ich mehr Kundinnen und Kunden habe, die nicht die
ganze Zeit im Kreis fahren und auf der Suche nach einem neuen Parkplatz sind. Wir haben
das natirlich im Zusammenhang mit der Attraktivierung des 6ffentlichen Verkehrs gesehen.
Auch das soll man nicht auBer Acht lassen. Im Bereich der sanften Mobilitat zu forcieren, ist
auch ein wesentlicher Aspekt.

Was passiert, wenn man diese Regelung wieder zuriicknimmt und von der Bewirtschaftung
bis 15 Uhr auf 12 Uhr zurlickgeht. Dann ist das Fakt, dass diese Parkplatze ab 12 Uhr wieder
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zu Dauerparkplatzen werden. Dann sind diese Parkpléatze in Hochfrequenzzeiten - ich denke
an die Weihnachtszeit und an die Weihnachtsmarkte — Dauerparkplatze. Es sind Engpasse
fir die Wirtschaft zu beflirchten, die Attraktivitat minimiert sich und wird nicht erhoht.
Man koénnte natlrlich in vielen Bereichen noch einige andere Argumente ins Treffen flhren.
Von Seiten der Wirtschaft - das wissen alle — kdnnen Parkminzen Uber den City-Ring zur
Verfligung gestellt werden kdnnen. Mit diesen Aspekten kann man durchaus attraktivieren,
auch wenn am Nachmittag vergebihrt wird. Ich glaube, dass man viele andere MaBnahmen
in Betracht ziehen kénnte, um dem Aspekt der Kosten entgegentreten zu kdnnen.

Die Innenstadt bzw. die LandstraBe ist eine der attraktivsten Einkaufsmeilen in Osterreich,
das ist unbestritten und darauf kdnnen wir stolz sein. Man braucht nicht zu beflirchten, dass
das nur deswegen, weil ich einen Gratis-Parkplatz von 8 Uhr morgens bis 18 Uhr abends zur
Verfligung habe, Attraktivitat ist. Das ist relativ uninteressant, weil ich zwar theoretisch dort
die Méglichkeit habe, aber keinen Parkplatz finde. Das sollte man auch ins Treffen fihren.
Und natirlich fehlt in diesem Bereich die Gegenfinanzierung. Dazu hat es einige findige
Ideen gegeben. Tatsachlich ist das aber im Budget nicht fixiert.

In diesem Sinne und mit vielen Argumenten werden wir uns seitens der SPO nach wie vor
gegen die Reduzierung der Parkgebuhrenpflicht auf 12 Uhr aussprechen und uns bei diesem
Antrag enthalten.” (Beifall SPO)

Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»Sehrgeehrter Herr Blrgermeister, bekanntlich schlagt mein Herz nicht fiir die Kaufmannschaft
und die Handelskonzerne in der LandstraBe, sondern eher fir die von der Autoflut
betroffenen Innenstadtbewohnerlinnen, die braven Nutzerinnen von Offis, Radfahrerinnen
und FuBgeherlnnen, die offensichtlich als Kundschaft in der LandstralBe als minderwertig
angesehen werden. Wer das Konkurrenzverhaltnis mit den Einkaufszentren am Stadtrand
bestehen will, muss sich einmal Uberlegen, eine Verkehrserregerabgabe einzufiihren, um
diese kostenlosen Parkplatze in den Umlandgemeinden einzuddmmen. Es wéare mir lieber,
wenn die 400.000 Euro, die fur diese MaBnahme am Samstagnachmittag immer hereinge-
kommen sind, fir die sanfte Mobilitat verwendet wiirden. Leider ist aber das Geld dank der
Freiheitlichen, der NEOS und der OVP jetzt futsch. Danke.“ (Beifall Die Griinen)

Stadtratin Mag.? Schobesberger:

»lch wirde gerne noch ein paar Punkte anfligen. Es war schon ein bisschen eigenwillig, wie
es zu diesem Antrag gekommen ist. Ich muss ein bisschen ausholen, was die Zustéandigkeiten
betrifft. Grundsatzlich ist es so, dass diese Verordnung die Uhrzeiten betreffend, nach der
StraBenverkehrsordnung zu ergehen hat und im Zustandigkeitsbereich des Gemeinderates
liegt. Der Gemeinderat hat diese Zustandigkeit an den Stadtsenat und damit an das zusténdige
Stadtsenatsmitglied delegiert.

In der letzten Sitzung des Gemeinderates hat man gesagt, dass das ist eine Angelegenheit ist,
die uns so wichtig ist, dass wir sie in gleich drei Ausschiissen weiter beraten und diskutieren
mochten. Man kann davon ausgehen, dass damit der Gemeinderat gemeint hat, dass wir uns
damit die Entscheidung vorbehalten. Das heif3t, aus meiner Sicht, dass es heute ohne eine
Beschlussfassung im Gemeinderat auf rechtskonformem Weg nicht mdéglich gewesen ware,
etwas zu verandern.

Inhaltlichmdéchteichnochdazusagen,dassesausumweltpolitischerSichtnatirlich katastrophal
ist, wenn ich, egal welche MaBBnahmen setze, um den motorisierten Individualverkehr zu
férdern. Wir haben nicht nur in Linz, sondern in allen stadtischen Ballungsraumen vor allem
mit zwei Schadstoffkomponenten und entsprechenden Belastungen zu kdmpfen. Das ist der
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Feinstaub und Stickstoffdioxid. Der Feinstaubwert ist heuer aufgrund der Wettersituation
halbwegs gut ausgefallen. Beim Stickstoffdioxid wird das ein bisschen anders aussehen. Das
hat zur Folge, dass wir nicht in der Lage sind, die notwendigen europaischen Grenzwerte
einzuhalten.

Verursacher dieser Schadstoffkomponenten sind in erster Linie drei Verursachergruppen, die
Industrie, der Hausbrand - denken Sie an die Kohledfen Ihrer GroBmutter, das ist gemeint
- und in einem Uberwiegenden Ausmal der Autoverkehr. Was die Industrie betrifft - da sind
wir uns alle einig, da lauten bei allen die Alarmglocken, wenn man umweltpolitisch nur
ein leisestes Flnkchen Kritik in diese Richtung &uBert -, ist der Handlungsrahmen aus-
geschopft. Es geht darum, die Auflagen, die vorgegeben sind, weiterhin einzuhalten und
damit konsequent umzugehen. Da gibt es nicht mehr viel zu tun, das méglich ist, ohne den
Industriestandort zu gefahrden.

Das Zweite ist der Hausbrand. Auch da haben wir in Linz kaum eine Handlungsméglichkeit,
weil wir, wie keine andere Stadt, eine Fernwarmeversorgungsdichte haben. Das gibt es sonst
nirgendwo. Wir bauen da weiter kontinuierlich aus. Das heiBt, es bleibt eine Komponente
Ubrig und das ist der Individualverkehr. Da geht es - das mochte ich noch einmal in Erinnerung
rufen - nicht darum, dass wir irgendwelche willkirlichen Grenzwerte, die irgendjemand in der
EU vorgibt, einhalten. Diese Grenzwerte dienen dem Schutz unserer Gesundheit und der
Lebensqualitat in unserer Stadt. Wenn ich das ernst meine, wenn ich méchte, dass wir diese
Grenzwerte in Zukunft irgendwann einhalten kénnen, dann muss ich mir etwas Uberlegen,
was unser Verkehrsverhalten betrifft. Mein Ansatz ware, das mdoglichst bald einhalten zu
kdnnen, weil es, wie gesagt, um unsere Gesundheit geht. Jede MaBnahme, die in Richtung
Foérderung des Individualverkehrs geht, ist mehr als kontraproduktiv. Die Parkgebiihren am
Samstagnachmittag wieder aufzuheben, ist selbstverstéandlich eine solche MaBnahme. In
welche Richtung das insgesamt vom Gedanken her geht, hat schon Herr Grininger erwahnt,
die urspriingliche ldee, das noch durch eine Verteuerung des 6ffentlichen Verkehrs gegen zu
finanzieren. Das ist nicht nur verkehrspolitisch kontraproduktiv, sondern auch umweltpolitisch
flr unsere Stadt und fir die Lebensqualitat in unserer Stadt katastrophal.

Was das Argument zur Unterstiitzung der Wirtschaft betrifft — auch da wiederhole ich mich -
glaube ich, dass man das Licht der Wirtschaftstreibenden unserer Stadt unter den Scheffel
stellt. Es wére hier durchaus mehr Selbstbewusstsein des Linzer Handels angebracht. Ob ich
jetzt in ein Einkaufszentrum einkaufen gehe oder auf die Landstral3e oder in die HerrenstraBe
oder sonst wo in der Innenstadt, das sind zwei véllig verschiedene Einkaufsverhalten. Vollig
verschiedene Typen von Einkdauferinnen und Einkdufern bevorzugen entweder grundsatzlich
das eine oder das andere. Daher glaube ich nicht, dass es nur einen Funken ausschlaggebend
ist, ob ich hier kostenlos parken kann oder nicht.

Wenn ich eine EinkduferIn bin, die die Qualitat bevorzugt, bin ich davon Uberzeugt, dass es
wirklich angebracht ist, hier selbstbewusst zu sein. Die Qualitat, die wir haben, ist hervorragend.
Ich denke abseits der LandstraBe an die HerrenstraBBe, was wir hier flir Méglichkeiten haben.
Da kann kein Einkaufszentrum mithalten. Ich glaube, es ist angebracht, dass man von
Seiten der wirtschaftsvertretenden Parteien und der Wirtschaft selbst sich das einmal auf
die Fahnen heftet. Es ist angebracht, mit diesem Selbstbewusstsein aufzutreten. Keiner von
diesen Handelstreibenden ist davon abhangig, ob das Parken bei uns kostenlos ist oder nicht.
Da gibt es vieles zu bieten.

Ich bin namlich schon noch bei Frau Kollegin Leitner-Rauchdobler, die da sagt, wir brauchen

ein Gesamtverkehrskonzept. Aus meiner Sicht ist klar, wohin das gehen muss, wenn ich in
dieser Stadt die Lebensqualitat nicht zerstéren will. Es braucht ein Gesamtverkehrskonzept
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und es ist nicht sinnvoll, ohne entsprechende Entscheidungsgrundlagen hier einzelne
Entscheidungen zu treffen. Da bin ich voll dabei. Ich halte es fiir schlecht, wenn man
diese einzelne Entscheidung gerade jetzt trifft. Und das auch noch ohne die entsprechende
Grundlage, wie das im letzten Gemeinderat — ich wiederhole das jetzt noch kurz — beschlossen
wurde, das gleich in drei Ausschiissen zu diskutieren. Es sind noch aus drei unterschiedlichen
Komponenten wichtige Grundlagen weiterzuerforschen, bevor man eine Entscheidung treffen
kann. Dass man aber dann aus der Sicht der NEOS zu der Schlussfolgerung kommen kann,
es ist alles egal, wir stimmen dieser EinzelmaBnahme trotzdem zu, da verstehe ich die Welt
nicht mehr. (Beifall Die Griinen)

Ich ersuche dringend, die angekiindigten beabsichtigten Entscheidungen noch einmal zu
Uberdenken und diesen Weg nicht einzuschlagen. Insbesondere ersuche ich ganz dringend
die NEOS, das zu tun.” (Beifall Die Griinen)

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Gemeinderat Grabmayr:

»lch moéchte mich herzlich flir die avisierte Zustimmung von Gemeinderatin Leitner-
Rauchdobler und Vizeblrgermeister Mag. Baier bedanken. Ich glaube, es ist ein wichtiger
Schritt, der jetzt gesetzt wird, um der Wirtschaft zu helfen. Allerdings nicht nur der Wirtschaft,
wie immer gesehen wird, sondern in Richtung einer ganzheitlichen Lésung. Der Umwelt wird
sicher nicht besonders geschadet, wenn flr drei Stunden etwas mehr Verkehr ist. Die Linzer
Wirtschaft wird allerdings massiv geférdert.

Ich hoffe, dass es nicht dazu kommen wird, dass aus den Innenstadten die Textilketten und
ahnliche Branchen abwandern. Das ist in anderen Stadten schon passiert. Diese Zustéande
sind auf Schiene. Nur durch leichte FérderungsmaBnahmen wie dieser, ist es moglich,
derartige Zustande fir die Zukunft zumindest in eine weit fernere Zukunft zu schicken.
Danke schén.” (Beifall FPO)

Der Vorsitzende lasst nun tiber den Antrag und anschlieBend Giber den Zusatzantrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der SPO-Fraktion (19) sowie bei Gegenstimmen der
Fraktion Die Griinen (9) und Gemeinderdtin Mag.? Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Der Zusatzantrag wird bei Stimmenthaltung der SPO-Fraktion (19) sowie bei Gegenstimmen
der Fraktion Die Griinen (9) und Gemeinderdtin Mag.? Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Gemeinderitin Lang-Mayrhofer berichtet (iber den von der OVP-Gemeinderatsfraktion
eingebrachten Antrag

K 5 Begegnungszone Hauptplatz

und fihrt aus:

»Sehr geehrte Damen und Herren, seit Herbst 2013 sieht man am Beispiel der sidlichen
LandstraBe, dass sich bei einer StraBenbahnlinie eine Begegnungszone bewahrt. Dies fihrte
zu mehr Racksichtnahme und zu einem gleichberechtigten Miteinander der verschiedenen
Verkehrsteilnehmergruppen. Auch in der KlosterstraBe und im Bereich zwischen Pfarrgasse
und Neutorgasse wurde eine Begegnungszone geschaffen. Bereits vor Jahren wurde fir
die Ostseite des Hauptplatzes eine Begegnungszone angeklndigt, aber bis jetzt nicht
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umgesetzt. Aufgrund von Problemen mit parkenden Autos wurde nun bekannt, dass es fir
den Radfahrstreifen am Hauptplatz keine Verordnung gibt. Daher ist hier unserer Meinung
nach eine verkehrsrechtliche Regelung nétig.

Es ist so, dass Autos teilweise auf der Fahrbahn stark beschleunigen, weil es keine
Geschwindigkeitsbeschrankung gibt. Mit der Einrichtung einer Begegnungszone ware
eine erhdéhte Aufmerksamkeit fir die anderen Verkehrsteilnehmer und eine deutliche
Entschleunigung gegeben, da nur maximal 20 Kilometer pro Stunde gelten wiirden. Daher
stellen wir folgenden Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Das fiir Verkehr zustandige Stadtsenatsmitglied wird beauftragt, fiir eine Entschleunigung
des Autoverkehrs und ein besseres Miteinander der verschiedenen Verkehrsteilnehmergruppen
am Hauptplatz eine Begegnungszone zu priifen und dem zustdandigen Ausschuss ein Modell
zur Umsetzung vorzuschlagen.*

Ich bitte um Zustimmung.“ (Beifall OVP)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderat Gabriel:

»Sehr geehrter Herr Bilrgermeister, werte Kollegen des Gemeinderates, wie allen bekannt
sein wird, gliedert sich der Hauptplatz derzeit in zwei FuBgéngerzonen, Fahrflachen fir
die StraBenbahn und Fahrbahnen fir den KFZ-Verkehr. Weiters befindet sich dort ein
Komfortstreifen, der nach vielen Jahren durch Verlegung des sehr beliebten Freiland-
Schachspielplatzes als Radweg verordnet werden soll. Wenn nun im o&stlichen Teil eine
Begegnungszone eingerichtet werden soll, dann ware der verkehrstechnische Fleckerlteppich
perfekt. Deshalb werden wir uns der Stimme enthalten. Danke.“ (Beifall FPO)

Gemeinderat Grininger, MSc:

»Sehr geehrte Kollegin Lang-Mayerhofer, ich bin wirklich erfreut, dass nun anscheinend
auch bei der OVP bei Teilen von Verkehrsthemen ein Umdenken in Richtung Ausbau der
Lebensqualitat der Linzerinnen und Linzer zu erkennen ist. Mit dem VorstoB, in Linz
Begegnungszonen einzurichten, laufen Sie bei uns Griinen meistens offene Tiren ein. Dieses
Konzept fir den Hauptplatz ist aber leider keine Weiterentwicklung. Daher werden wir uns
der Stimme enthalten. Der Hauptplatz funktioniert bereits jetzt wahrend der Woche wie eine
Begeg-nungszone. So wirde man mit etwas mehr Mut und Innovationsgeist ganz klar in
Richtung FuBgangerlnnenzone schwenken.

Sehr geehrte Kollegin und sehr geehrte Kollegen der OVP, ich méchte Sie daher herzlich
einladen, gemeinsam mit uns an einem innovativen Mobilitadtskonzept zu arbeiten. Bei uns
stehen auf jeden Fall die Turen offen.” (Beifall Die Griinen)

Stadtratin Horzing:

»oehr geehrter Herr Blirgermeister, werte Kolleglnnen, gestatten Sie mir, ein paar Worte dazu
zu sagen, wie ich das Thema Begegnungszone am Hauptplatz sehe. Es wurde schon erwahnt,
dass in letzter Zeit im Bereich der Pfarrgasse Begegnungszonen errichtet worden sind. Eine
Begegnungszone ermdglicht die gleichberechtigte Teilhabe aller Verkehrsteilnehmerlnnen
— FuBgéngerinnen, Radfahrerlnnen, KFZ-Verkehr. Im Antragstext ist der ganze Hauptplatz
umfasst - nicht eingeschrankt auf die Ostseite. Das wirde bedeuten, dass die Autos im
Bereich des Hauptplatzes nicht auf der jetzigen Auto- oder KFZ-Fléache fahren wirden,
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sondern grundsatzlich in der heutigen FuBgangerzone unterwegs sein kdnnten, vice versa gilt
das flr FuBganger, sofern man sich nicht gegenseitig behindert.

Man muss sich da sehr warm anziehen, um parkende Autos, die ohnedies keine Berechtigung
haben, wegzubringen. Ich glaube, diese Begegnungszone ist der verkehrte Ansatz, wenn es
darum geht, tatsachlich gleichberechtigte Teilhabe haben zu wollen. Ich wiirde vorschlagen,
dass man natirlich die Entwicklungen in der Stadt Linz mit allen Verkehrsthemen mit
berlicksichtigt. Wenn wir den Westring verwirklicht haben, wenn sich andere Verkehrsstrome
in der Stadt Linz auftun kénnen, dann kann man solche Thematiken andenken. Fir die Argu-
mentation, dass zu schnell gefahren wird, reicht eine einfache Geschwindigkeitsbeschrankung,
wenn man das reduzieren mdchte. Das Thema der Begegnungszone ist hier nicht korrekt. Ich
mochte aber noch einmal darauf hinweisen - das freut uns sehr -, dass die Stadt Linz mit dem
Pilotprojekt in der HerrenstraBe im Jahr 2009 Vorreiterin in der Thematik der Begegnungszone
war. Wir haben uns angesehen und tberlegt, was Sinn macht und was méglich ist. Wir werden
uns enthalten. Danke schon.* (Beifall SPO)

Stadtratin Mag.? Schobesberger:
»Ich muss jetzt historisch eine Berichtigung machen. Nachdem ich meine Wortmeldungen
noch nicht verbraucht habe, brauche ich darin keine tatsachliche Berichtigung einpacken.

Mit Begegnungszonen in der Stadt hat Kollege Himmelbauer schon vor 2009 begonnen.
Damals hat er noch auf Granit gebissen, was die Zustimmung der anderen Fraktionen betroffen
hat. Nichtsdestotrotz ist es ihm gelungen, dieses Konzept offenbar so erfolgreich umzusetzen,
dass sich das jetzt alle auf die Fahnen heften. Ich glaube, dass es auf dem Hauptplatz in die
falsche Richtung gehen wiirde. Frau Stadtratin Hérzing hat es schon ausgeftihrt. Das wirde
heiBBen, dass wir den Bereich, den wir jetzt der sanften Mobilitat zugeordnet haben, kiinftig
wieder aufmachen und die Autos dort parken lassen muissten, was momentan widerrechtlich
passiert. Das halte ich aber fir keine besonders gute oder weiter ausbauwdirdige Entwicklung.

Ich glaube, es sollte in die andere Richtung gehen. Wir sollten gerade am Hautplatz den
sanften Formen der Mobilitdt noch mehr Raum auf Kosten des Individualverkehrs einrdumen.
Wir sollten den jetzt eingefiihrten autofreien Hauptplatz an Sonn- und Feiertagen, an den
Wochenenden konsequent ausweiten. Das ware die Richtung, die ich mir fir den Hauptplatz
winschen wirde. Ich glaube daher, dass es tatsachlich verfehlt ware, wenn wir hier eine
Begegnungszone einrichten wiirden.

Wenn ich mir jetzt noch etwas wiinschen dirfte, dann wirde ich mir mehr Mut fir die
Gestaltung des Hauptplatzes wiinschen und diesen ein bisschen mehr ausraumen. Es ware
genug, wenn nur ein gelber Zug am Hauptplatz steht und nicht immer beide dort parken. Dann
steht dort noch dieses groBe Fahrscheinhitterl, das lasst sich méglicherweise anders regeln,
vielleicht mit nur einem Zug und ohne die Verkaufshiitte. Es ware gut, wieder insgesamt ein
bisschen mehr Raum zu gewinnen und ihn in erster Linie den FuBgangerinnen zur Verfiigung
zu stellen.”

Gemeinderat Mag. Hajart:

»Ich wollte nur noch mit ein paar Mythen aufraumen, was unseren Antrag der Begegnungszone
am Hauptplatz betrifft. Es geht uns - das haben wir immer ganz klar kommuniziert -, um
den o6stlichen Teil des Hauptplatzes, diesen Bereich, wo jetzt die Autos fahren. Das riesen
Problem ist dieser Fahrradstreifen, der als kein Fahrradstreifen verordnet ist. Hier dirfen
Autos parken und parken auch und man darf sie nicht abschleppen, weil er nicht verordnet
ist. Er ist ein normaler Verkehrsweg. Das ist aus unserer Sicht ein Problem. Die Gestaltung
ist nicht optimal und daher sollte man dieses Problem angehen.
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Und zu dem Mythos zweli, dass wir wollen, dass Autos da irgendwie parken. Nein, ganz im
Gegenteil, wir wollen hier gleichzeitig - das kann man machen - ein Halte- und Parkverbot
verordnen, so wie es in anderen Begegnungszonen gemacht wird. Jeder kann sich die
Begegnungszone in der KlosterstraBe ansehen. Da ist auch gleichzeitig ein Halten und
Parken verboten. Es ist, aus unserer Sicht, natiirlich méglich das umzusetzen. Wir wollen
nicht mehr und nicht weniger. Sollte ein ganzheitliches Modell zur Umsetzung ausgearbeitet
und zur Beschlussfassung gebracht werden, glaube ich, dass es notwendig ist und im Sinne
einer optimalen Lésung des Linzer Hauptplatzes angegangen werden sollte. Das kdnnte man
meines Erachtens im Verkehrsausschuss tun. Danke schoén.* (Beifall OVP)

Der Vorsitzende erteilt der Berichterstatterin das Schlusswort.

Gemeinderatin Lang-Mayerhofer:

»lch mdchte noch kurz sagen, dass wir gerne fir ein Gesamtkonzept am Hauptplatz zur
Verfugung stehen. Wir stehen im Ausschuss fir weitere Gesprache gerne zur Verfligung.
Danke.“ (Beifall OVP)

Der Vorsitzende lasst nun tber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), FPO (16) und Die Griinen
(9) mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Vizebiirgermeister Mag. Baier berichtet (iber den von der OVP-Gemeinderatsfraktion
eingebrachten Antrag

K 6 Hochhausentwicklungsplan

und fahrt aus:

»Sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates, wie Beobachter und Interessierte,
aber natirlich auch wir, die wir Verantwortung im Gemeinderat haben, wissen, gibt es eine
gewisse Entwicklung nicht nur in Linz, sondern klarerweise international, dass bei immer
geringer werdenden Flachen in den Ballungszentren immer starker in die Héhe gebaut wird.
Es gab und gibt gegenwartig immer wieder intensive Diskussionen, wie man mit solchen
Projekten umgeht. Das hat meine Fraktion angesichts einer Entwicklung, die ganz sicher
starker werden wird und zunehmen wird, zum Anlass genommen, einen Antrag in Richtung
,Hochhausentwicklungsplan® einzubringen. Worum geht es da?

Es soll um die Auseinandersetzung der Stadtpolitik mit diesen jiingsten Entwicklungen gehen.
Es soll eine Diskussion dartiber geben, unter welchen Voraussetzungen, mit welchen Kriterien,
in welchen Bereichen man sich Héhen vorstellen kann und wo gar keine Hochhausbauten
vorstellbar sind, wie beispielsweise im Bereich der Altstadt oder in historischen Zonen. Der
Hochhausentwicklungsplan der Stadt Wien kann durchaus als Vorlage und als Anhaltspunkt
dienen. Dort gibt es bereits seit mehreren Jahren einen solchen Entwicklungsplan, der nicht
als Verbotsplan gedacht, angesetzt ist und implementiert wurde, sondern vielmehr eine Art
Kriterienkatalog flr jene ist, die investieren wollen und die ein solches Projekt realisieren
wollen. Er gilt aber auch gleichzeitig als Richtlinie fir die Politik, damit sie ihre Entscheidungen
in einer Transparenz und in einer Klarheit nach auBen und 6ffentlich argumentieren kann.
Ich wiirde meinen, dass das ein guter Anlass und Startschuss dafiir ware, dass sich die Linzer
Kommunalpolitik mit diesem Thema intensiver auseinander setzt.

Der Gemeinderat beschlieBe:
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,Das fiir Planungsangelegenheiten zustandige Mitglied des Linzer Stadtsenats wird beauftragt,
die Entwicklung eines Hochhausentwicklungsplans fiir die Landeshauptstadt Linz einzuleiten.
Die Erarbeitung des Entwicklungsplans soll unter Einbeziehung von Experten (Architekten,
Stadtplaner, etc.), den Biirgern (mittels Biirgerbeteiligungsprozess) und der im Gemeinderat
vertretenen Fraktionen stattfinden.

Der entstehende Hochhausentwicklungsplan ist dem Gemeinderat zur Beschlussfassung
vorzulegen.

Bedeckungsvorschlag: Die Bedeckung allenfalls entstehender Kosten soll durch Um-
schichtungen im laufenden Budget bzw. durch Bedeckung in den Folgejahren erfolgen.’

Ich ersuche daher alle Mitglieder des Gemeinderates, dem vorliegenden Antrag lIhre
Zustimmung zu geben.“ (Beifall OVP)

Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderatin Schmid:

»Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe das Gefihl, dass wir uns im stadt-
entwicklungspolitischen Bereich schon ein bisschen annahern. Wir sind gar nicht so weit
von einander weg. Ich habe mich Uber die Begriindung sehr gefreut, die sehr gut ist. Ein
Hochhaus steht nicht allein im luftleeren Raum, das macht etwas mit einem Viertel, das
interagiert mit seiner Umwelt.

Die Schlussfolgerungen sind bei uns etwas anders. Daher werden wir uns bei diesem Antrag
enthalten, weil es wie in der Begriindung steht, eine gesamtheitliche Strategie und nicht einen
Hochhausentwicklungsplan, sondern eine gesamtheitliche Betrachtungsweise braucht. Es
gibt die alte Forderung der Griinen, die meine Vorgangerlnnen schon eingebracht haben, nach
einer Starkung und einer Aufwertung des Gestaltungsbeirates. Ein Bauwerk ist mehr, als nur
diese architektonischen Gesichtspunkte, sondern es inkludiert eine landschaftsplanerische
Architektur. In einem Viertel ist das soziale und gesellschaftliche Gefilige wichtig, das heif3t,
auch die soziale Architektur. Es braucht einen Gestaltungsbeirat, der sich das gesamtheitlich
anschaut und nicht nur mit Architektlnnen, sondern auch mit Stadtplanerinnen, mit Land-
schaftsplanerlnnen und vielleicht mit SoziologInnen besetzt ist. Es gibt dieses Argument - das
habe ich gelesen -, dass es nur um das Gebaude geht. Es braucht aber mehr. Andere Stadte
zeigen, wo der Gestaltungsbeirat zwar die gleichen Aufgaben hat, aber es eine vielfaltigere
Besetzung gibt, die das vielféltiger und ganzheitlicher sehen. Dieser Gestaltungsbeirat muss
natdrlich in einer bestimmten Handlungsgrundlage agieren. Diese Handlungsgrundlage wiirde
ein Stadtentwicklungskonzept bilden und das brauchen wir in der Stadt sehr, sehr dringend.
Ich denke, wir werden in Zukunft daran vielleicht gemeinsam auch gemeinsam mit der OVP
weiterarbeiten kdnnen. Darum enthalten wir uns jetzt einmal der Stimme.* (Beifall Die Griinen)

Stadtrat Hein:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, in den vergangenen
Tagen ist mit medialer Unterstlitzung versucht worden, alles schlecht zu reden, was nur
irgendwie im Entferntesten mit der Stadtentwicklung oder Stadtplanung zu tun gehabt hat.
Von der OVP sind Forderungen beziiglich Hochhauskonzept und eine Forderung nach einem
Baudirektor gekommen.

Betrachten wir jetzt einmal den Punkt Hochhausprojekt: Seitens der Medien wird hier der
Eindruck vermittelt, dass diese Hochhauser wie die Schwammerl vollig ziellos, véllig planlos
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aus dem Boden wachsen. Das ist nicht der Fall. Es gibt eine Zehn-Punkte-Checkliste, die
jeder, der so ein Hochhausprojekt einreicht, abarbeiten muss. Diese Liste ist im Ortlichen
Entwicklungskonzept verankert. Fiir die Kollegin der Griinen. Wir haben sehr wohl ein
Ortliches Entwicklungskonzept. Sie waren noch nicht im Gemeinderat, als wir das im Jahr
2013 beschlossen haben. Diese Liste, die in diesem Ortlichen Entwicklungskonzept verankert
ist, hat genau eine Zielsetzung: Erhalt des charakteristischen Stadtbildes. Es ist nicht so,
dass wir hergehen und sagen, wenn einer lustig ist, baut er am Alten Markt ein Hochhaus,
das ist sicher nicht der Fall.

Welche Punkte sind in dieser Checkliste verankert? Das ist sehr umfangreich. Es muss ein
interdisziplinares Projekt erstellt und eine umfangreiche Standortpriifung im Zusammenhang
mit dem Umfeld, im Zusammenhang mit den verkehrlichen Erfordernissen gemacht werden.
Diese verkehrlichen Erfordernisse sind ein Stellplatznachweis und hochrangige 6ffentliche
Verkehrsanbindung. Es muss nachgewiesen werden, dass die Beschattung auf die Umgebung
keine wesentlichen Einflisse hat und es werden Windstrémungsverhéaltnisse und sonstige
technische sowie soziale Infrastrukturen Gberprift. Es wird z.B. geprift, ob geniigend
Kinderspielplatze oder genligend Kinderbetreuungseinrichtungen vorhanden sind. Weiters
wird noch der soziale und der &ffentliche Mehrwert, den dieses Hochhaus fir die Stadt Linz
mit sich bringt und nattrlich die Nachhaltigkeit bei der Nutzung geprift. Dieses Hochhaus
darf nicht nach ein paar Jahren mehr oder weniger am Ende der Lebensdauer angelangt sein
und wieder abgerissen werden mussen. Also von Wildwuchs kann hier keine Rede sein.

Der einzig wesentliche Unterschied zum Stadtentwicklungskonzept der Stadt Wien ist der,
dass hier keine festgelegten Zonen verankert sind, wo Hochhauser gebaut werden dirfen.
Ich finde, dass das ganz wichtig ist, dass wir das so machen, um Grundpreisspekulationen
vorzugreifen. Denn eines ist klar, wenn wir jetzt in der Stadt hergehen und sagen, ja in
dem Bereich darf ein Hochhaus gebaut werden, kénnen wir davon ausgehen, dass sich die
Grundstickspreise dort extrem erh6hen werden. Aus diesem Grund kénnen wir Freiheitlichen
uns mit diesem Antrag nicht anfreunden. Wir werden uns hier der Stimme enthalten.” (Beifall
FPO)

Gemeinderat Potocnik:

»Ich gebe mir einen Ruck und sage noch etwas zu den Hochhausern. Wildwuchs nein, aber
es entstehen irgendwo Hochhduser. Das Hochhaus am Bulgariplatz ist einfach so entstanden,
das war urspriinglich auf 26 Meter gewidmet. Dann kommt ein Investor daher, will das
Grundstiick vergolden und bekommt die Genehmigung ohne irgendein Konzept, weder fir
den Verkehr, noch in Form von soziologischen Untersuchungen usw. Genau das Gleiche beim
Brucknertower. Da kommt ein Investor, presst aus dem Grundstiick heraus, was geht, kommt
mit einem grottenschlechten Entwurf in den Gestaltungsbeirat und versucht, das durchzu-
dricken. Ich erspare lhnen die Details dieses Entwurfs. Das ging so weit, dass die Einfahrt
der Tiefgarage auf 6ffentlichem Grund war.

Was ist der springende Punkt? Der springende Punkt ist, dass Private kommen und in
Wirklichkeit die Arbeit der Stadtentwicklung machen. Sie kbnnen, mehr oder weniger machen,
was sie wollen, weil der Gestaltungsbeirat nicht die Zéhne und den Hebel hat, um diese
Dinge zu verhindern. Das fuhrt immer alles auf die Defizite dieser Stadtentwicklung hin. Ein
Hochhausplan ist einmal ein erster Schritt, der relativ leicht umzusetzen ist, weil, wenn wir
immer von einem ganz, ganz groBen Gesamtkonzept sprechen, dann kommen wir nie weiter.

Wir stimmen ganz sicher fir diesen Hochhausentwicklungsplan, weil das ein erster Schritt

und in Wirklichkeit internationaler Standard ist. Es ist selbstverstéandlich, so etwas zu machen.
Gerade Stadte, die Erfahrung mit Hochhausern haben und wissen, was flr ein Impact so ein
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Hochhaus hat, machen das nur so, weil alles andere ist in Wirklichkeit fir eine mittelgroB3e
Stadt wie Linz, nicht akzeptabel.

Was momentan passiert, ist Anlassplanung und das ist nicht dogmatisch, Herr Luger, das
haben Sie mir einmal in einem ahnlichen Kontext vorgeworfen. In Wirklichkeit ist das eine
Drohung. Ein Privater macht irgendetwas und die Stadt, die 6ffentliche Hand kennt ihre
Interessen nicht ausreichend und hat nicht die Instrumente, um diese Interessen zu vertreten
und einzusetzen. Das ist fir mich als Stadtentwickler und Architekt eine Katastrophe.“
(Beifall NEOS)

Stadtrat Hein:

»Lieber Lorenz, ich muss ein bisschen korrigierend eingreifen. Vielleicht hast du nicht
zugehort, als ich tUber das Zehn-Punkte-Programm gesprochen habe. Darin sind genau diese
Punkte, die du kritisiert hast, verankert. Du tust schon so, als ob dort dieser Brucknertower
oder diese Twintower stehen.

Ich bin heute Frih Gber die WildbergstraBe in die Arbeit gefahren. Ich habe dort noch
keinen Turm gesehen. Du warst auch im Gestaltungsbeirat anwesend. Dieses Projekt ist
genau mit diesen Kriterien, die du angesprochen hast, an den Start zuriickgeschickt worden.
Die Einfahrtsrampen im &ffentlichen Raum sind kritisiert worden, die Windverhéltnisse, das
Zueinanderstehen der Tirme. Von dem her hat der Gestaltungsbeirat sicher nicht versagt,
sondern ist ganz massiv aufgetreten und hat das Projekt mehr oder weniger zurlick an den
Start geschickt.*

Gemeinderat Potocnik:
, Es stimmt, das Hochhaus steht noch nicht, aber im Dezember ist das Architektenteam mit
dem Projekt in den Gestaltungsbeirat dahergekommen und hat diese Zehn-Punkte-Liste noch
nicht gehabt. (Zwischenruf) Ja, aber dann haben sie das nicht annahernd erfiillt, wie kann
so etwas passieren? (Zwischenruf) Weil sie es héchstwahrscheinlich ahnen, die versuchen
auszureizen, was geht.

Der Gestaltungsbeirat kann Kraft seiner Kompetenz gar nicht mehr machen. Wir wissen,
dass ein privater Investor die Méglichkeit hat, einen Wettbewerb zu machen oder in den
Gestaltungsbeirat zu gehen und der Gestaltungsbeirat ist natirlich vergleichbar leicht. Ein
verpflichtender Wettbewerb ab einer bestimmten Hohe ware zum Beispiel, aus meiner Sicht,
ein sehr wirksames, einfaches Instrument, um Qualitat — es geht um Qualitatssicherung und
die Interessen der Stadt zu sichern — durchzusetzen.”

Gemeinderat Kleinhanns:

»oehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates, ich
mochte die Stadtplanung etwas verteidigen. Das Instrument des Gestaltungsbeirates, das
uns nicht wenig Geld kostet, ist an sich sehr gut ausgestattet, bringt gute Lésungen und
verhindert schlechte Lésungen.

Was wir nicht haben mdéchten, ist eine Ubergreifende Hochhausentwicklungsplanung.
Vielleicht ist das Wort schon falsch gewahlt, weil es eine Hochhausverhinderungsplanung oder
Verschiebungs- oder Schutzplanung darstellen musste. Wir wissen zwar nicht und kénnen
nicht sagen, ob wir am Keferfeld nicht eine wunderbare voralpenartige Hochhauskulisse
haben wollen. Aber gegenlber der Bevdlkerung ist das nicht zu vertreten, weil sich die
Grundstlckspreise, die Spekulationen sofort verdandern wirden. Ich glaube, wir wissen alle
sehr gut, wo wir uns keine Hochhéauser vorstellen kénnen. Da haben wir in Linz, glaube
ich, ausreichend — das muss aber immer wieder nachgebessert werden — Flachenwid-
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mungsplane und Bebauungspléane und noch dieses doch sehr gut ausgestattete Gremium
eines Gestaltungsbeirates.

Das Beispiel Wien ist ein schlechtes Beispiel. Dort sind die Kompetenzen dieser stadtischen
Vorplanung und des Gestaltungsbeirates so gestaltet, dass es — vielleicht, weil die stadtischen
Schutzzonen in Wien fleckerlteppichartig verteilt sind — in Wien immer wieder passiert, dass
an unpassenden Stellen Hochhausprojekte sehr weit reifen. Ich glaube, dass das in Linz
mit der entsprechenden GréBe im Vergleich zu Wien nicht passieren kann und diese (ber-
greifende groBe Planung nicht greifen kann. Die wiirde sozusagen fiir einige Planer interessant
sein, wirde aber nicht umsetzbar sein, weil wir natlrrlich den Aspekt der freien Wirtschaft
haben, die mit Anregungen, mit Dingen, die sie entdeckt an die Stadt und an die Verwaltung
herantritt. Die Verwaltung sollte sich hier doch so weit zurtickhalten, dass sie die natirliche,
zivilisatorische Entwicklung einer Stadt vorsichtig und mit besonderer Aufsicht mitverwaltet,
aber doch nicht verhindernd, indem festgelegt wird, dass etwa 100 Meter von irgendwo
entfernt keine Aussage mehr getroffen wird und ein Hochhaus gebaut werden kdénnte. Die
Gegend gehdrt irgendjemanden. Es kommen natlrlich auch Spekulanten.

Entlang gewisser Industriezonen — ich meine die groBen Achsen, die durch Linz gehen,
die Bahn etwa oder Ahnliches — kann speziell etwas angedacht werden. Das ist nicht
ausgeschlossen. Das ist schon jetzt teilweise in den Bebauungsplanen enthalten. Das muss
nur ben(tzt werden. Aus diesem Grund werden wir uns bei diesem ins Positive gedrehten
Hochhausentwicklungsplan auf jeden Fall der Stimme enthalten. Ich danke.” (Beifall FPO)

Biirgermeister Luger:

»Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf mich jetzt auch kurz zu Wort melden, um
zu begriinden, warum sich bei diesem Antrag die sozialdemokratische Fraktion der Stimme
enthalten wird.

Neben den bereits von Herrn Stadtrat Hein angefiihrten Argumenten, dass es tatsachlich
nachvollziehbare und konkrete Kriterien fir die Entwicklung von Hochhausbauten in Linz
gibt, mdchte ich nochmals unterstreichen, dass wir durch das System der Bebauungsplane
Uber die Stadt flachendeckend, vom Gemeinderat beschlossene Normierungen haben, wie
sich die Stadt an welcher Stelle und an welchem Ort wie entwickeln kann. Aus meiner Sicht
ist wichtig darauf hinzuweisen, dass Stadte, die in der Entwicklung von Hochhausbauten,
wie zum Beispiel Minchen — in Minchen, glaube ich, vor zehn Jahren — den ersten
Hochhauszonierungsplan beschlossen hat, aber heute wieder davon abgehen. Die Erfahrungen,
die gemacht wurden, sind widersprichlich. Natdrlich war es in Minchen und in anderen
Stadten fir die Verwaltung und fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadtplanung
leichter, Bauprojekte zu bewerten, weil man auf klare Zonierungen hinweisen und sagen
konnte, hier ist es erlaubt und hier ist es nicht erlaubt — in Minchen konkret mit einer
Obergrenze von 100 Metern.

Unter diesem Dogmatismus leidet diese Stadt. Die Folge war, dass in jenen Gebieten, in denen
Hochhduser theoretisch und durch diesen Plan seitens Politik und Verwaltung erméglicht
wurden, es kaum mehr Bauherrn und Bautragerinnen gibt, die hergehen und sagen, ich baue
ein sieben- oder achtgeschossiges Haus, wenn ich die Chance habe, bis zu 100 Meter hoch
zu bauen. Ich harre der Dinge, ich warte, die Grundstiicke werden nicht weniger wert. Das
ist eine klassische Folge von ungewollter, aber realer Preisentwicklung, ein Eingriff in den
Immobilienmarkt mit klaren Definitionen, dass die Preise nach oben gehen.

In den anderen Gebieten, wo Hochhauser per Verordnung ausgeschlossen gewesen sind,
dominieren in Minchen heute nach wie vor Wohnbauten. Expertinnen und Experten
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sind der Meinung, dass aufgrund der sehr hohen Grundstlickspreise auf diesen Gebieten
eine Hoéherzonierung um zwei bis drei GeschoBe vernlnftiger ware, um damit den Preis
von Eigentumswohnungen — was primar in Minchen der Fall ist und wegen der wenigen
Mietwohnungen, die dort gebaut werden — einigermalen in den Griff zu bekommen.

Ich habe vor diesem Dogmatismus in der Stadtentwicklung Angst, weil es auf einer Stadtflache
von 100 Quadratkilometern - das ist nur objektiv die theoretische Stadtflache, denn wir
haben Industriegebiete, die ein Viertel der Stadtflache in Anspruch nehmen - eine extrem
riskante Form ist, durch klare Festlegungen von Bauformen, Bauhdhen und Bebauungsarten
hier einzugreifen. Ich halte den Weg, den wir bislang gegangen sind, fir den effizienteren
und objektiv schwierigeren. Es ist schwieriger, Einzelfallentscheidungen zu treffen. Es ist
schwieriger, ohne einen Gesamtentwurf fir die Stadt zu haben, von der Fachexpertise her
und oft auch 6ffentlich im Disput und im Diskurs dartiber zu entscheiden — das machen wir
letztlich in diesem Haus politisch iber Bebauungsplananderungen und die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in der Stadtplanung - —, ob wir Hochhauser erlauben oder ob wir an konkreten
Stellen der Meinung sind, dort dirfe nicht hdher gebaut werden. Manche Zonen braucht man
nicht explizit als ,Nicht Hochhauszonen‘ ausweisen. Ich glaube nicht, dass es nur eine einzige
Stimme in diesem Gemeinderat gébe, wenn man die Altstadt zum Hochhausgebiet erkléren
mochte. Das wirde wahrscheinlich politisch in die Kategorie einer 1. April-Veranstaltung
fallen.

Deswegen hoffe ich, dass wir den schwierigeren Weg gehen, der nicht ohne Risiko ist. Die
Kritik von Herrn Poto¢nik kann man in einigen Teilbereichen nicht vom Tisch wischen. Wenn
man diesen Weg geht und sich dazu bekennt, Einzelfallentscheidungen zu treffen, ist es
natlrlich schwieriger, in einem solchen Konnex zu entscheiden, als in einem gesicherten,
dogmatischen Bett, wo man nur wenige Handlungsspielraume hat.

Ich wirde es flr die nachsten Jahre als notwendige Aufgabe sehen, dass sich die Stadtplanung
in Zukunft vielleicht sogar wieder starker, als in der Vergangenheit, mit den Umfeldern von
Bauprojekten beschaftigen wird. Das ist ein wenig in einer indirekten Kritik beim bereits
erwahnten Projekt Brucknertower herausgekommen. Da ist eine Umfeldgestaltung vom
Gestaltungsbeirat eingemahnt worden. Da wiirde ich selbstkritisch anmerken, das hatten
wir im Vorfeld von der Parkexpertise auch im eigenen Haus machen kénnen. Das ist kein
Vorwurf an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, sondern an uns alle. Ich war lange genug
Planungsreferent. Wir haben das eine oder andere nicht perfekt und zu hundert Prozent
geldst. Aber als Antwort auf kleinere Schwachen bei einzelnen Projekten mit einem generellen
dogmatischen Plan fiir Linz zu reagieren, halte ich aus den bereits angefiihrten Griinden
fir nicht zweckfiihrend. Ich werde deswegen meine Fraktion bitten, sich der Stimme zu
enthalten.” (Beifall Die Griinen, FPO, SPO)

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Vizebiirgermeister Mag. Baier:

»Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist bedauerlich, aber natiirlich zur Kenntnis
zu nehmen, dass der Gemeinderat die aktuelle Entwicklung so einschatzt und nicht darauf
reagiert. Es steht vdllig auBer Streit und ist kein spezielles Linzer Phanomen, dass starker und
ofter in die H6he gebaut werden soll. Dass man dann eine Art Aufruf zu einem Diskurs - mehr
ist der Antrag grundsatzlich nicht -, soweit in die Richtung verdreht, dass man behauptet, das
sei jetzt eine dogmatische Festlegung, um Hochhauser zu verhindern, ist in einer politischen
Debatte meinetwegen zulassig. Der Vorwurf richtet sich jedenfalls selbst oder geht zumindest
stark ins Leere. Es steht vollig auBer Streit, dass wir uns sehr wohl strukturell und dem
Grunde nach damit auseinander setzen sollten, wie wir und wann wir Bebauungsplan-
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anderung vornehmen. Soweit brauchen wir keine Erklarung, das wissen wir schon selbst, dass
wir in diesem Hause Bebauungsplanéanderungen vornehmen - und in welcher Hdhe wir diese
vornehmen. Das ist - ich danke Lorenz Pototénik fiir seine Zustimmung - im Ubrigen wirklich
internationaler Standard. Leider Gottes stelle ich fest, dass sich vor allem die SPO nicht in
eine Art Metaebene begeben kann, sondern jede Anregung in Bezug auf die Stadtplanung
immer als persénlichen Angriff wertet.

Gemeinderat Kleinhanns:
,Nein!“

Vizebiirgermeister Baier weiter:

Ich habe jetzt die SPO angesprochen, sehr geehrter Herr Fraktionsobmann. (Heiterkeit) Wenn
du dich aber sozusagen schon in Richtung Sozialdemokratie dazuzahlst, iberrascht das selbst
mich, meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich meine, dein Verhalten im Gemeinderat
und deine bisherige Argumentation haben das irgendwie vermuten lassen. (Heiterkeit) Nein,
um zum Ernst der Sache zurtickzukehren.

Liebe SPO und vor allem lieber Altplanungsreferent, Herr Biirgermeister Luger, es geht da
nicht um einen persdnlichen Angriff auf Ihre vorherige Arbeit, da kénnten wir viel diskutieren.
Es geht im Sinne einer Weiterentwicklung um einen Punkt, wo man ansetzen sollte und
musste. Dass es bei dem ,in die H6he bauen‘ mit Sicherheit um einen solchen Bereich geht,
sollte wohl allen in diesem Hause klar sein. Was ich aber besonders bedauerlich finde, das
ist der Einserreflex. Das Uberrascht mich bei der SPO eigentlich noch nicht so sehr. Das
Muster kennen wir. Wenn ein Vorschlag kommt, der einen Zustandigkeitsbereich oder einen
friheren Zustandigkeitsbereich anlangt, dann wird grundséatzlich abgelehnt und geblockt. Bei
der FPO uberrascht mich das schon ein wenig, weil es gerade, Herr Stadtrat Hein, fiir einen
noch neuen Planungsreferenten zum jetzigen Zeitpunkt die Méglichkeit gabe, diese Dinge in
Angriff zu nehmen. Da kann man véllig locker dazu stehen.

Im Ubrigen habe ich iiberhaupt nie von einem Wildwuchs geredet und ich habe nichts
schlechtgeredet, sondern ich habe von einer Entwicklung gesprochen. Ich wei3 schon, das
sachliche Diskutieren mag manchmal nicht so deines sein, aber ich mdchte noch einmal
darauf zurlickkommen. Es geht um eine Entwicklung, von der habe ich gesprochen. Wenn du
das auf dich gleich als schlechtreden beziehst, will ich das nicht nédher bewerten. Faktum ist
jedenfalls, es ware eine gute Gelegenheit, dass ein neuer Planungsreferent in Richtung einer
neuen Stadtplanung nachdenkt.

Dieser Tage hat eine Tageszeitung mit der Schlagzeile getitelt ,Neuer Planungsreferent will
keine neue Stadtplanung’. Das ist schon ein bisschen bezeichnend dafirr, dass du dich
scheinbar in die Planungstradition der Sozialdemokratie, aus welchen Griinden auch immer,
einreihst. (Zwischenruf) Ich bin auf die tatsachliche Berichtigung gespannt.

Zwischenruf Biirgermeister Luger:
,Jetzt sind Sie am Wort!“

Vizebiirgermeister Mag. Baier weiter:

Ja, ich weil3, dass ich am Wort bin. Ich brauche dafiir aber keinen Zwischenruf vom
Vorsitzenden. Sie kénnen sich aber gerne auch auf die Rednerliste, was Sie getan haben,
einreihen.

Aber eines ist vollig klar, an allen Ecken und Enden der Stadt wird darliber diskutiert, dass
es in der Stadtplanung Schwachen gibt. Auch heute wieder, vor dem Gemeinderat. Es hat
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mich heute jemand, der friher mit der Stadt sehr intensiv verbunden war, auf dem heute
schon intensiv diskutierten Hauptplatz angesprochen, dass die sachliche Kritik, dass es
Verbesserungspotentials im Bereich der Stadtplanung gibt, vollkommen gerechtfertigt ist.
Ich kann nicht verstehen, dass man jetzt von Seiten der FPO und der SPO so tut, als sei da
Uberhaupt nichts dran. Fir einen neuen Planungsreferenten ware die Gelegenheit gerade
ausgesprochen gut, einen solchen Antrag zu beschlieBen, beim Schopf zu packen. Das wird
so nicht sein, wir sind das schon gewdhnt. Wenn man gute ldeen einbringt, nimmt man
irgendwelche fadenscheinige Argumente und versucht, das tatsachlich nicht umzusetzen.
Es wirde mich nicht wundern, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir ein paar
Gemeinderatssitzungen spater sowohl zum Hauptplatz, wie zur Stadtplanung etc. pldtzlich
Antrage auf dem Tisch haben, die genau in die gleiche Richtung gehen. Beim Parken haben
wir es schon erlebt. Es geht scheinbar wirklich nur darum, dass man die Zustimmung in einer
kleinkramerischen Art und Weise verweigern will. Schade, denn die Stadtplanung in Linz
hatte es wirklich dringend nétig gehabt.* (Beifall OVP)

Stadtrat Hein zur tatsachlichen Berichtigung:
»,Ganz kurz, gute Ideen liegen immer im Auge des Betrachters. Den Gemeinderat hast du
heute nicht Giberzeugen kénnen.

Jetzt zur tatsachlichen Berichtigung. Was Herr Gstéttner von den Nachrichten schreibt und
als Uberschrift verwendet, muss nicht unbedingt meiner Aussage entsprechen, das tut es
auch nicht. Was ich gesagt habe, war die Replik auf deine Forderung fiir einen Baudirektor
(Unruhe) Ja, wenn du mir zuhorst, dann wirst du das erfahren. (Zwischenrufe, Unruhe)

Die Darstellung von dir, Bernhard, dass Stadtrat Hein keine neue Stadtplanung braucht,
ist falsch. Das hat sich auf den Baudirektor, den du vorgeschlagen hast, bezogen. Ich sehe
in einem Baudirektor nicht den Wunderwuzzi, der der groBe Stadtzeichner und —planer ist,
sondern wir haben hier eine Abteilung, die darauf wirklich spezialisiert ist.*“

Der Vorsitzende lasst nun tber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), FPO (16) und Die Griinen
(9) mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Birgermeister Luger Uibergibt den Vorsitz an Vizeblirgermeister Forsterleitner.

Gemeinderatin Schmid berichtet Uber den von der Gemeinderatsfraktion Die Griinen
eingebrachten Antrag

K 7 Erstellung eines Radkonzeptes zur Erhéhung des Radfahranteile in Linz

und fihrt aus:

»,oehr geehrte Damen und Herren, geschatzte Kolleglnnen, bei diesem Antrag geht es um
die Erstellung eines Radkonzeptes zur Erh6hung des Fahrradanteiles um 15 Prozent in Linz
bis 2020. Ich glaube, hier annehmen zu dirfen, dass es in diesem Raum dafiir eine groBe
Mehrheit gibt, weil der GroBteil der anwesenden Parteien die Erklarung der Radlobby kurz vor
der Wahl unterzeichnet hat.

Es ist dringend notwendig, fur diese Erhdhung ein Konzept zu entwickeln. Es braucht eine
Verdoppelung, wenn wir in finf Jahren auf 15 Prozent kommen wollen. Wir haben immer
wieder gehort und sehr oft darliber diskutiert, dass Linz, wie viele Stadte, ein groBes Problem
mit dem steigenden Autoverkehr hat. Das flihrt zu Problemen wie steigende Umweltbelastung
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und groBe gesundheitliche Geféahrdungen durch die Abgase, den Feinstaub und ist ein
Platzproblem, gerade in der Stadt, wo man nur begrenzten Raum hat. Es ist auch fir Kinder,
fur altere Menschen und fir alle, die nicht so schnell und nicht so mobil sind, gefahrlich, wenn
man groBBe Durchzugsstral3en hat, wo die Autos durchrasen kdnnen. Auch der wirtschaftliche
Aspekt, von dem wir oft reden, kommt noch dazu.

Rad fahren hat im Vergleich zum Autofahren einen sehr hohen wirtschaftlichen Aspekt. Z.
B. der Flachenverbrauch. Ein parkendes Auto braucht die Flache von zehn Quadratmetern,
ein Rad 1,6 Quadratmeter. Wenn man das auf Kosten umrechnet, kostet ein Stellplatz - im
Freien ohne Uberdachung - fiir ein Auto 3000 Euro und fiir ein Rad nur 100 Euro. Das sind
Zahlen, die ich mir nicht irgendwo herausgesaugt habe, sondern dazu gibt es eine Studie vom
Bundesministerium fir Verkehr von 2013. Da kann man das nachlesen und da sind noch viel
mehr Zahlen drinnen, die die Wirtschaftlichkeit des Radverkehrs belegen. Durch mehr Rad
fahren wird es noch einmal durch die Vermeidung der Luftverschmutzung bei Stau und den
gesundheitlichen Nutzen kostenglinstiger. In dieser Studie ist ein Bericht enthalten, dass das
fir Unternehmen ein Gewinn ist, weil es in einem Unternehmen weniger Krankenstéande gibt.
Fir die Stadt an sich ist das natirlich noch einmal so wichtig.

Wenn wir diese 15 Prozent erreichen wollen, braucht es mehr, als ein paar kosmetische
MaBnahmen und mehr, als neue Radwege. Es braucht ein Gesamtkonzept, damit man in
der Stadt genug Platz hat und man mit Kindern gut und sicher mit dem Rad fahren kann.
In Europa gibt es eine Aufbruchsstimmung. Es gibt viele Stadte, die - im Vergleich zu uns,
selbst zu unseren Antragen als Grine - oft sehr radikale Ansatze haben. Kopenhagen ist
bekannt. Es gab sogar eine Delegation aus Oberdésterreich, die hingefahren ist. Die betreiben
das schon seit Jahrzehnten. Das ist die Radhauptstadt Europas Gberhaupt.

Dann gibt es Oslo. Oslo ist von der Bevdlkerung her gesehen dreimal so groB3, wie Linz,
hat also 600.000 Einwohner. Dort werden im Jahr 45 Millionen Euro ausgegeben, um den
Radverkehr zu erhéhen. Der Autoverkehr soll bis zum Jahr 2020 um 20 Prozent gesenkt und
daflr der Radverkehr erhéht werden.

Es gibt Beispiele aus Paris. Die Biirgermeisterin von Paris hat ein Programm herausgegeben,
um den Radverkehr zu erhdhen. Sie sperrt tatsachlich StraBen fiir den Radverkehr, dem der
Vorrang gegeben wird. Die Blrgermeisterin von Paris sagt ganz klar, wir missen den Platz,
den Raum, den uns die Autos wegnehmen, der Bevélkerung wieder zur Verfligung stellen.
Zlrich, Berlin, tberall gibt es Beispiele, auch in New York. Das sind auch keine Stadte, wo
Die Grinen regieren. (Heiterkeit) Schén ware es. Wenn man dann nach Linz schaut, schaut
es doch ein bisschen traurig aus.

Herr Kollege Hein, ich habe das Ortliche Entwicklungskonzept sehr wohl gefunden, auch
wenn ich damals noch nicht im Gemeinderat war. Ich habe es gelesen. Das Radkonzept ist
Teil des Ortlichen Entwicklungskonzeptes. Wenn man sich das in Bezug auf den Radverkehr
anschaut, ist das ein sehr trauriges Konzept. Dieses Verkehrskonzept umfasst insgesamt 44
Seiten. Die FuBgangerlnnen und Radfahrerlnnen sind eine Kategorien und werden als ein
MaBnahmenpaket behandelt. Die machen in diesem Konzept wiederrum einen sehr geringen
Anteil aus. Wenn man das z. B. mit Freiburg vergleicht, ist alleine das MaBnahmenkonzept
fir den Radfahrverkehr 33 Seiten lang. Also wir sehen, es gibt in Linz einen dringenden
Aufholbedarf. Es ist flr eine zukunftsfahige Stadt, in der alle Menschen gut leben kénnen,
tatsachlich notwendig, dass wir die vielen Probleme, die wir durch den Autoverkehr haben,
viel besser in den Griff bekommen kdnnen. Daher haben wir diesen Antrag eingebracht. Die
Erkléarung der Radlobby haben die meisten von euch unterschrieben.
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Der Gemeinderat beschlieBe:

,Das fiir Verkehr zustandige Mitglied des Stadtsenates wird beauftragt, folgende Punkte
umzusetzen:

1. Beauftragung und Finanzierung der Erstellung eines Konzepts durch externe Mobilitats-
und Marketingexpertinnen, durch welche MaBnahmen der Binnenradverkehr in Linz bis 2020
auf 15 Prozent gesteigert werden kann.

a) Das Konzept beinhaltet jahrliche Zwischenziele sowie eine Evaluierungsmethode
(zum Beispiel Durchfiihrung von Verkehrszdhlungen an bestimmten Stellen), die jahrlich
durchgefiihrt wird und anhand derer die Erreichung der Zwischenziele iiberpriift werden kann.

b) Das Konzept beinhaltet eine Kostenschatzung fiir die Umsetzung der darin enthaltenen
MaBnahmen (inklusive Durchfiihrung der Evaluierung).

2. Umsetzung der im Konzept erarbeiteten MaBnahmen: Der Gemeinderat beschlieBt auf
Basis des ausgearbeiteten Konzepts einen MaBnahmenkatalog zur Erreichung des Ziels laut
Punkt 1 und stellt die Finanzierung und Budgetierung der gewadhlten MaBnahmen sicher.

3. Beauftragung einer externen Institution mit der Durchfiihrung der jahrlichen Evaluierung zur
Uberpriifung der Wirksamkeit der umgesetzten MaBnahmen. Falls erforderlich: Adaptierung
der weiter zu setzenden MaBnahmen.

4. Jahrliche Veroffentlichung der Evaluierungen, der umgesetzten MaBnahmen und des dafiir
aufgebrachten Budgets.

5. Im gesamten Prozess werden die Interessensvertretungen fiir Radverkehr laufend
eingebunden.

Die Bedeckung anfallender Kosten soll durch Umschichtung im Budget erfolgen.*

Es geht da wirklich um ein konkretes Konzept mit MaBnahmen und einem Zeitplan, wo
Expertinnen mitarbeiten. Ich bitte, endlich einmal mit der Zeit zu gehen und da nachzuziehen,
wo andere Stadte schon viel gemacht haben. Ich bitte um Zustimmung.“ (Beifall Die Griinen)

Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Stadtrat Hein:

»oehr geehrte Kollegin Schmid, ich werde jetzt |hre Stadtrétin zitieren: Ein Einzelkonzept
bringt nichts. So ein Radfahrkonzept darf natirlich nicht isoliert gesehen werden und nicht
im Widerspruch zu einem Gesamtverkehrskonzept stehen.

Es stimmt, die Konzepte in Linz sind extrem alt. Das Radfahrkonzept stammt aus dem
Jahr 1998 und das Verkehrsleitbild aus dem Jahr 2000. Dass diese beiden Konzepte
modernisiert gehdren, liegt auf der Hand. Ich habe diesbezlglich schon mit Graz Verbindung
aufgenommen. Graz hat im Jahr 2010 damit begonnen, ein Gesamtmobilitatskonzept zu
schaffen. Stadteplanerische Vorgaben sind, nach dem Motto, kurze Wege ersparen natdrlich
viel Verkehr beinhaltet. Meine Abteilung arbeitet jetzt an den Grundlagen und bereitet einen
Gemeinderatsantrag vor. Das wird die Abteilung nicht alleine machen kdnnen, es werden
sicher zahlreiche externe Berater und Experten bendtigt. Diesen Gemeinderatsantrag
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wollen wir als Gesamtes dem Gemeinderat vorlegen. Hier wird man sehen, ob wir eine
Mehrheit finden. Eines ist klar, dieses Mobilitdtsgesamtkonzept, ahnlich dem Grazer
Mobilitédtskonzept 2020, wird doch erhebliche Kosten verursachen. Ich schlage vor, dass wir
diesen Antrag dem Infrastrukturausschuss zuweisen und dann im Rahmen der Erstellung das
Gesamtverkehrskonzept mit einbinden.“ (Beifall FPO)

Gemeinderatin Mag.? Leibetseder:

»Sehr geehrter Gemeinderat, ich darf anmerken, ich fahre in der Stadt auch ganz viel mit
dem Fahrrad, nur hat mein Fahrrad gerade ein Platten. Grundsatzlich méchte ich dazu sagen,
dass wir, die OVP-Linz, das Vorhaben, dass der Radverkehrsanteil in Linz ist 2020 auf 15
Prozent zu heben ist, jedenfalls unterstiitzen méchten. Es mir wichtig festzuhalten, dass
die OVP-Linz in den letzten Jahren immer wieder initiative Antrdge zu Verbesserung, zum
Ausbau und insbesondere zur Minimierung von Gefahrenzonen fur Radfahrerlnnen gesetzt
hat. Ich verweise plakativ auf die aktuellen Diskussionen betreffend einer gefahrenfreien
und radfreundlichen Pflasterung auf der LandstraBe. Zweitens, auf den soeben und heute
diskutierten Antrag der OVP-Fraktion tiber die Begegnungszone am Hauptplatz und drittens,
beflirworten wir einen sicheren Radweg in die Industriezeile beispielsweise zu einem groBen
Kino. Unsere Jugendlichen kénnten damit auf sicherem Weg dorthin gelangen.

All diese, unsere Antrage, zielen darauf ab, den Radverkeh_rsanteil in Linz zu férdern und
entsprechende MaBnahmen zu setzen. Ich danke.* (Beifall OVP)

Vizebiirgermeister Forsterleitner:

»lch darf fiir die sozialdemokratische Fraktion ganz kurz kundtun, dass fiir uns das Thema Rad
fahren sehr wichtig ist. Wir wollen es auch weiterentwickeln. Wir beteiligen uns gerne an der
Diskussion. Wir wiirden uns natirlich freuen, wenn wir das im Ausschuss weiterdiskutieren
kdnnen und stehen dem grundséatzlich sehr positiv gegentber.*

Der Vorsitzende erteilt der Berichterstatterin das Schlusswort.

Gemeinderatin Schmid:

»Wir stimmen der Zuweisung in den Ausschuss natirlich zu. Ich muss aber schon sagen, kurz
vor der Wahl hat tatsachlich eine groBe Mehrheit in diesem Raum der Erklarung der Radlobby
zugestimmt. Jetzt sind die Wahlen vorbei und dann verlasst uns sozusagen gemeinsam der
Mut. Die FPO hat diese Erklarung als einzige nicht unterschrieben, das ist richtig. Alle
anderen aber haben sie unterschrieben. Und jetzt missen wir noch einmal im Ausschuss
(iberlegen, ob das vielleicht doch gescheit ist. Wenn ihr noch ein bisschen Uberlegungszeit
braucht, dann soll es so sein.

Ich méchte schon darauf hinweisen, dass wir die MaBnahmen bis 2020 erreichen sollten. Wir
missen auch einmal anfangen. Wir haben schon 2016. Bis 2020 sind es nur mehr vier Jahre.
Es sind doch massive Geschichten, glaube ich, die notwendig sind, um das zu erreichen. Ich
wirde sagen, es geht um eine Verdoppelung des Radverkehrs. Weisen wir den Antrag also zu. Wir
werden aber Druck machen und die Ergebnisse vom Ausschuss einfordern.” (Beifall Die Griinen)

Der Vorsitzende lasst nun Gber die Zuweisung des Antrages abstimmen.

Der Antrag wird einstimmig dem Ausschuss fiir Infrastruktur, Stadtentwicklung und Wohnbau
zugewiesen.

Vizeblrgermeister Forsterleitner schlagt vor, die Antrage K 8 und K 9 hintereinander zu
referieren und anschlieBend gemeinsam zu diskutieren.
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Stadtratin Mag.? Schobesberger berichtet Giber den von der Gemeinderatsfraktion Die Griinen
und Gemeinderatin Mag.? Griinn, KPO, eingebrachten Antrag

K 8 Wiedermontage der so genannten ,,Ampelparchen“

und fihrt aus:

»lch versuche, das jetzt kurz zusammenzufassen, nachdem wir das Thema, aus meiner Sicht,
schon viel zu lange diskutieren. Vor einem halben Jahr wurde in vielen Stadten Europas
ein Zeichen, ein Signal fir die Gleichstellung Homosexueller gesetzt und so genannte
Ampelparchen im 6ffentlichen Raum montiert, und zwar gemischt geschlechtliche und gleich
geschlechtliche. Auf private Initiative und privat finanziert, wurde das schlussendlich auch in
Linz umgesetzt. Im Alleingang des Verkehrsreferenten wurden diese wieder abmontiert.

Der Antrag setzt sich aus zwei Teilen zusammen. Damit es hier ein stimmiges Ergebnis
gibt, beantrage ich aufgrund der Diskussionen und der medialen Berichterstattung im
Vorfeld selbst die getrennte Abstimmung dieser beiden Punkte des Antrages. Er umfasst
namlich zwei. Der eine Punkt ist, dass die demontierten Ampelparchen méglichst rasch
und umgehend wieder angebracht werden sollen. Der zweite Teil geht einen Schritt weiter.
Er soll ermdglichen, an weiteren Kreuzungen solche gleich und gemischt geschlechtlichen
Ampelparchen anzubringen, sofern es wieder private Initiativen gibt, die bereit sind, das zu
finanzieren. Wie gesagt, ich halte beides fir sinnvoll.

Ich ersuche natirlich um Zustimmung zu beiden Punkten. Ich bin aber damit einverstanden,
dass wir das getrennt abstimmen. Ich halte es flir wichtig, dass zumindest die Ampelparchen,
die schon da waren, wieder zurickkommen, damit wir diese leidige Diskussion endlich
beenden kdnnen. Ich hoffe wirklich, dass die FPO, das was Kollege Hein zu Beginn der
Sitzung angedeutet hat, unterlasst. Im Sinne der Sache sollte jetzt eine Mehrheit gefunden
werden, die Ampelparchen wieder anzubringen, um weiteren Imageschaden von der Stadt
abzuhalten.

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz fordert den zustdndigen Verkehrsreferenten
Markus Hein auf, die Demontage umgehend riickgangig zu machen:

1) die Ampelpéarchen an der Mozartkreuzung werden umgehend wieder angebracht.

2) Zudem wird die Méglichkeit eroffnet, an weiteren geeigneten Ampelanlagen, wie etwa am
Taubenmarkt, durch Privatinitiativen finanzierte Ampelparchen anzubringen.

Die Bedeckung eventuell anfallender Kosten fiir die Montage soll durch Umschichtung im
Rahmen des Budgets erfolgen.'

Ich ersuche um Zustimmung.* (Beifall Die Griinen)

Gemeinderat Poto¢nik berichtet Ober den von der Gemeinderatsfraktion Die NEOS ein-
gebrachten Antrag

K 9 Riickanbringung der so genannten ,,Ampelparchen“ an der Mozartkreuzung

und fihrt aus:
»Wir kennen alle die Hintergrlinde, das erspare ich uns. Ich méchte zwei Dinge dazu sagen.
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Das erste, Markus Hein, ich bin dir dankbar dafiir, dass du die Folien demontiert hast, weil
paradoxerweise hat das genau dazu gefiihrt, dass diese Ampeln Gberhaupt bekannt geworden
sind. Das hat (iber 1000 oder 2000 kulturinteressierte Menschen interessiert. So haben wir
ein Denkmal, das in aller Munde ist und haben endlich den Diskurs gefiihrt, den es zu fiihren
gab. Also eigentlich ist das eine super Sache.

Das Zweite ist, wir hatten einen Sponsor anzubieten, der fir die Riickanbringung aufkommen
wirde. Die NEOS-Seite bietet das an, damit die 6ffentliche Hand keine Kosten tragen muss.

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Die so genannten ,Ampelparchen’ an der Mozartkreuzung sind moglichst rasch, am besten
in den nachsten Tagen (vor den Feiertagen) durch den zustandigen Stadtrat Markus Hein,
wieder anzubringen.*

Bedeckungsvorschlag: Ein privater Sponsor aus dem Umfeld der NEOS-Gemeinderatsfraktion
iibernimmt die Kosten fiir die Riickanbringung. Es entstehen somit keinerlei Kosten fiir die
Stadt bzw. den Steuerzahler.”

Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, Symbolik ist nicht alles, aber ein wichtiger Beitrag zum
Aufbrechen von diskriminierenden Zustanden. Ich sehe das so mit den Ampelparchen. Das
ist ein Thema, das uns jetzt schon reichlich lange beschaftigt. Ich hoffe, dass das heute
endlich zu einem gliicklichen Abschluss kommt, dass die Ampelparchen wieder aufgehangt
werden. Der Vorschlag von Frau Stadtratin Schobesberger zu einer getrennten Abstimmung
ist kein Problem. Danke.*

Gemeinderatin Polli, BEd:

,Frau Kollegin Griinn hat das Wort Diskriminierung angesprochen. Ich méchte sagen, die OVP
ist ganz klar gegen Diskriminierung. Wir finden aber trotzdem, dass sexuelle Orientierung eine
reine Privatsache ist und deshalb fiir uns diese Symbole auf den Ampeln nicht angebracht
werden sollen. Wir nehmen davon Abstand und werden dagegen stimmen.* (Beifall OVP)

Stadtrat Hein:

»oehr geehrter Herr Vizeblrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, Frau Stadtratin
Schobesberger hat fast vorwurfsvoll gesagt, Stadtrat Hein hat diese Ampelparchen im
Alleingang abmontiert.

Zwischenruf Stadtratin Mag.? Schobesberger:
,Das war kein Vorwurf!“

Stadtrat Hein weiter:
Das war ein Vorwurf. Ich méchte aber Frau Stadtratin daran erinnern, wie diese Ampelparchen
montiert wurden. Das ist im Alleingang meiner Vorgangerin gewesen.

Zwischenruf Stadtratin Horzing:
»War aber korrekt!*

Stadtrat Hein weiter:
Meines war genauso korrekt. Genauso korrekt, wie sie deiner Meinung nach hinaufgekommen
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sind, sind sie auch wieder ganz korrekt heruntergenommen worden, nachdem das in meinen
Zustandigkeitsbereich fallt. Ich habe aus der Verkehrslichtsignalanlage das gemacht, was sie
nun einmal ist. Es ist eine Ampel, die den Verkehrsfluss regelt und nicht ein Instrument, um
griine Gesinnungsbotschaften zu vermitteln.

Ich habe mich schon bereits bei der Tagesordnung zu Wort gemeldet, dass unter Umstanden
der Gemeinderat heute eine Kompetenziberschreitung begeht. Die Rechtssituation ist, was
die Montage dieser Ampelparchen betrifft, nicht eindeutig. Ich werde die Stellungnahme
des Landes Oberdsterreich abwarten, bis das geklart ist. Auch der Gemeinderat kann von mir
nicht verlangen, dass ich etwas mache, was rechtlich nicht gedeckt ist.“ (Beifall FPO)

Vizebiirgermeister Forsterleitner:

,Ich darf mich selbst fir die SPO-Gemeinderatsfraktion zu Wort melden. Ich méchte gleich
einmal sagen, ich sehe das gar nicht so, dass das eine Griine Gesinnungsbotschaft ist, die hier
zum Ausdruck kommt. Ich sehe diese Ampelparchen als ein Zeichen der Gleichstellung von
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften und damit fir gegenseitigen Respekt. Das ist in meinen
Augen ein sichtbares Zeichen fir Gleichheit und Offenheit im &ffentlichen Raum. Darum ist
die sozialdemokratische Fraktion auch dafir, die Ampelpérchen an der Mozartkreuzung wieder
aufzuhangen. Wenn man so will, sind wir modern und traditionell gleichzeitig. Wir wollen die
Moderne, das Ampelparchen, wieder aufhangen. Wir schlagen aber vor, die Ausweitung jetzt nicht zu
machen, um nicht weiter Ol ins Feuer der Diskussion zu gieBen. Es war aber jetzt grundsatzlich gut,
dass wir darber diskutieren und wir in dieser Frage zu einem mehrstimmigen Beschluss kommen.

Esist damit meine Bitte verbunden, Herr Stadtrat Hein, wenn es hier heute zu einem Beschluss
fir das Wiederaufhangen dieser Ampelparchen kommen sollte, was sich abzeichnet, dann
wirde ich Sie ersuchen, diesen Ausdruck des Willens des Gemeinderates zu respektieren
und zu befolgen. Ich bin kein Jurist, aber nach dem, was ich mir angesehen habe, sehe ich
eindeutig, dass das dann zu tun ist.

In diesem Sinne moéchte ich meine Wortmeldung bereits wieder schlieBen und fragen, ob es
weitere Punkte gibt. Sonst sind wir namlich schon bei den Schlussworten der Berichterstatter.
Ich wiirde in diesem Fall dann eine getrennte Abstimmung vorschlagen.” (Beifall SPO)

Der Vorsitzende erteilt den beiden Berichterstattern das Schlusswort:

Stadtratin Mag.2 Schobesberger:

»lch fange jetzt von hinten an und méchte mich deinem Ersuchen noch einmal nachdrtcklich
anschlieBen. Sollte es jetzt zu einer Mehrheit kommen, die sagt, die Ampelparchen mdgen
wieder aufgehangt werden, méchte ich, dass man das umsetzt. Es ist namlich ein Irrtum,
wenn Sie glauben, dass es nicht in der Zustandigkeit des Gemeinderates liegt, Sie dazu zu
bringen, die Ampelparchen wieder aufzuhangen.

Wenn ich das richtig im Kopf habe, ist es so, dass Sie innerhalb einer gewissen Frist — die
habe ich jetzt nicht mehr im Kopf, waren es sechs Wochen — den Gemeinderat noch einmal
zu befassen haben, wenn der Gemeinderat aus seiner Sicht beschlieBt, dass das rechtmaBig
ist, wovon ich ausgehe. Ich bin auch Juristin und habe mich mit dem Thema beschéaftigt.
Daher ist fiir mich nicht nachvollziehbar, wie man hier zu einer anderen Sichtweise kommen
kann. Auch bei uns im Haus gibt es eine klare rechtliche Sichtweise, dass dafiir die Stadt
Linz und der Gemeinderat im eigenen Wirkungsbereich zustandig ist. Erstens, gehe ich davon
aus, dass das selbstverstandlich rechtmaBig ist, wenn das der Gemeinderat beschliet. Und
zweitens, wenn das der Gemeinderat — Sie kdnnen das lediglich hinauszégern — noch einmal
beschlieBen muss, ist das umzusetzen. Oder, Frau Magistratsdirektorin?*
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Magistratsdirektorin Dr." Steininger:

»lch darf ganz kurz zu den rechtlichen Grundlagen ausfiihren, welche Konsequenzen
ein Beschluss des Gemeinderates hat. Wenn der Gemeinderat den Beschluss fasst, dass
die Ampelschablonen wieder anzubringen sind, dann hat der zustandige Stadtrat diesen
Beschluss umzusetzen. Eine Sistierung des Beschlusses, die du angesprochen hast, kénnte
nur der Birgermeister vornehmen. Ansonsten ist diesem Beschluss Folge zu leisten.“

Stadtratin Mag.2 Schobesberger:

»Ich bedanke mich flr diese Rechtsauskunft. Ich gehe davon aus, dass Kollege Hein im
Sinne dessen, was er bei der Angelobung geschworen hat, sich an die Gesetze halten wird
und diesen Beschluss — sollte heute eine Mehrheit zustande kommen — umsetzen wird. Ich
bin wirklich froh darliber, weil ich glaube, dass alles andere tatsachlich nur zum Nachteil
und zum Schaden der Stadt passieren wirde. Es ist unglaublich, mit welcher Vehemenz man
sich gegen diese MaBnahme wehrt und dann noch argumentiert, dass es um nichts geht. Das
ist schon erstaunlich. Es ist bedeutungslos und es geht um nichts, aber man kdmpft das bis
aufs AuBerste durch und nimmt dann noch in Kauf, dass die Stadt international negativ in
den Schlagzeilen war.

Ich glaube, dass es tatsachlich angebracht und im Sinne der Stadt ist, die Ampelparchen
— sollte der Beschluss dafiir fallen — ehestmdéglich wieder anzubringen. Die Argumentation,
dass wir zwar gegen Diskriminierung sind, aber die sexuelle Orientierung eine Privatsache ist,
kann ich ganz und gar nicht nachvollziehen. Das Gegenteil ist der Fall.

Ich darf an die Schlagworte der Frauenbewegung erinnern, die gelautet haben ,das Private
ist politisch® und zwar aus dem Grund, dass gerade das politische, namlich der Ausfluss der
Politik unsere Rechtsordnung, diese Diskriminierungen hervorruft. Das heiBt, es ist an der
Politik, diese Rechtsordnung zu verandern und diese Diskriminierung, die wir in unserem
Rechtsbestand haben, zu beseitigen. Natirlich kann man den anderen Weg gehen und darauf
warten — wie es jlngst passiert ist —, dass so eine Diskriminierung nach der anderen von den
Europaischen Gerichtshéfen oder Hochstgerichten aufgehoben werden. Ich glaube, das ist
der falsche Weg. Es an der Zeit, Homosexuelle rechtlich auf allen Ebenen gleichzustellen
und nicht darauf zu warten, dass uns Gerichte dazu zwingen. Auf dieses Thema und diese
Probleme im &ffentlichen Raum aufmerksam zu machen, halte ich nicht nur fir angebracht,
sondern fur notwendig. Alleine die Diskussionen und die Emotionen der vergangenen Wochen,
die Sie hervorrufen, zeigen, wie wichtig die symbolische Ebene ist.

Ich ersuche dringend, diesen Antragen zuzustimmen und diese Ampelparchen ehestmdglich
wieder anzubringen, um vor allem jetzt weitere Diskussionen hintan zu halten und weiteren
Imageschaden von der Stadt abzuwenden. (Beifall Die Griinen)

Gemeinderat Potoénik:
»Ein Satz: Bringen wir es hinter uns, wir machen uns lacherlich.” (Beifall NEOS, Die Griinen)

Der Vorsitzende lasst nun tiber beide Antrage abstimmen; beim Antrag K 8 |asst der Vorsitzende
getrennt in Punkte 1 und 2 abstimmen.

Der Punkt 1 des Antrages K 8 wird bei Gegenstimmen der Fraktionen von FPO (16) und OVP
(12) mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Punkt 2 des Antrages K 8 wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19)

und NEOS (3) sowie bei Gegenstimmen der Fraktionen von FPO (16) und OVP (12) mit
Stimmenmehrheit abgelehnt.
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Der Antrag K 9 wird bei Gegenstimmen der Fraktionen von FPO (16) und OVP (12) mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Birgermeister Luger Gbernimmt wieder den Vorsitz.

Gemeinderat Eypeltauer berichtet Gber den von der NEOS-Gemeinderatsfraktion ein-
gebrachten Antrag

K 10 Stadtebaulicher ldeenwettbewerb JKU Viertel — Auhof/Dornach

und fdhrt aus:

»oehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir NEOS beantragen
mit dem folgenden Antrag die Durchfliihrung eines stadtebaulichen ldeenwettbewerbs zur
Planung der weiteren Entwicklung des Univiertels in Dornach/Auhof.

Der Rektor, Meinhard Lukas, hat sich der Weiterentwicklung des Campusareals der Johannes
Kepler Universitat (JKU) verschrieben. Ein erklartes Ziel ist es, den Campus Uber die Zwecke
der Lehre und der Forschung hinaus zu einem vollwertigen Freizeitareal zu entwickeln. Das
Teichwerk-Café und die geplanten Sportplatze sind erste Schritte in diese Richtung. Die
JKU selber — also der Campus selber — ist eine Seite der Univiertel-Medaille, die andere, viel
groBere Seite ist die umliegende Gegend, die leider in einem Dornréschenschlaf schlummert.

Die Stadt muss - darum unser Antrag - die Initialziindung der Uni nutzen und das Univiertel
aus diesem Dornréschenschlaf aufwecken. Jetzt bietet sich die Gelegenheit dazu und die
sollten und durfen wir nicht verpassen. Nutzen wir diesen Impetus. Das Viertel lasst sich
— Sie kbénnen das auf Google-Maps bzw. in unserem groBartigen Rathausfoyer ganz gut
nachvollziehen - aufgrund ganz offensichtlicher struktureller Eigenschaften gut ein- und
abgrenzen: Im Stden mit der Freistéadter StraBe, im Osten mit der Mhlkreisautobahn, im
Westen mit dem Haselbach sowie der GlaserstraBe und im Norden Uber die WolfauerstraBe.
Dieses so eingegrenzte Viertel hat wesentliche und ganz offensichtliche Starken, die schon
jetzt bestehen. Es hat eine ganz eigene, sehr lockere Struktur, ist enorm griin und hat extrem
viele freie Flachen.

Lebendige Stadtviertel werden vor allem durch ihre Vielfalt ausgemacht, sprich Wohnen,
Freizeit, Einkaufen, Fortgehen, Arbeiten, Sporteln, Radverkehr usw. Wenn man aufmerksam
durch andere Stadte geht, kann man beobachten, dass das in unserem Univiertel véllig fehlt.
Ich kenne das aus persdnlicher Erfahrung aus zwei Stadtvierteln oder Stadten, namlich aus
Maastricht und Heidelberg. Wenn man sich dort die Univiertel anschaut, fallt einem regelrecht
die Lade herunter, vor allem wenn man es mit dem unserem Univiertel vergleicht. Da tut
sich vergleichsweise viel. Bei uns ist sprichwértlich tote Hose, obwohl es dort weit mehr als
20.000 Studierende, Lernende aus der Auhofschule, Lehrende und Arbeitende allein an den
zwei Bildungszentren gibt. Wir finden, dass man das nicht achselzuckend akzeptieren kann
und sagen kann, das ist und war immer so. Wir finden, dass wir uns anschauen mussen, was
in diesem Viertel steckt. Man sollte denen, die sich wirklich auskennen und zwar mdglichst
vielen davon, genau diese Frage stellen. Also was kann aus dem Viertel werden, wie gehen
wir das an.

Die Beantwortung dieser Fragen muss weit voraus und pro aktiv passieren. Das kann man
nicht passieren lassen. Deshalb brauchen wir externe Experten, die das erarbeiten, die
neue Perspektiven und neue Ideen bringen und zwar interdisziplinar. Das heif3t, es missen
sowohl die hier in diesem Haus sehr oft genannten Stadtentwickler, Verkehrsexperten und
Landschaftsplanern, als auch natirlich Soziologen einbezogen werden. Daflir braucht es
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diesen |deenwettbewerb, den wir beantragen. Es geht darum, die groBtmogliche Expertise
anzuzapfen, um das bestmdogliche Ergebnis fiir unsere Stadt und fir die Zukunft unserer Stadt
zu bekommen. Das muss unser Anspruch sein. Uber diesen Wettbewerb braucht es ebenfalls
externe, ebenfalls professionelle und ebenfalls 6ffentlich ausgeschriebene Prozesssteuerungen
und es braucht einen Dialog mit den Stakeholdern, sprich Uni, Schulzentrum, Heime,
Unternehmen etc. Und als drittes eine Jury, ebenfalls 6ffentlich, ebenfalls Experten, ebenfalls
Externe, moglichst Linz fremde und interdisziplinar. Die Schlagworte wiederholen sich relativ
oft.

Das Ergebnis muss inhaltlich offen sein. Es ist uns ganz wichtig, dass es eine formelle
Offenheit geben muss, dass es keine Vorgabe geben darf im Sinne, dass es ein Masterplan
oder ein Regelwerk werden muss. Das muss ganz offen sein. AuBerdem hat so ein Wettbewerb
zusatzlich den Vorteil, dass neben dem maximal qualitativen Output, auch noch ein
offentlicher Diskurs, eine 6ffentliche Diskussion, eine Reflexion passiert. Allein das wird
schon eine fruchtbare Dynamik und Diskussion hervorrufen kénnen.

Weil die Stadtentwicklung pro aktiv sein muss, weil wir so ein Potential nutzen und bestmdéglich
entwickeln mussen, stellen wir den Antrag:

Der Gemeinderat der Stadt Linz beschlieBe:

,Die Stadt Linz mége moglichst rasch einen stadtebaulichen Ideenwettbewerb zur Verbesserung
und strategischen Entwicklung des Viertels rund um die JKU ausschreiben.

Bedeckungsvorschlag: Die Bedeckung anfallender Kosten soll durch Umschichtungen im
laufenden Budget bzw. durch Beriicksichtigung in kommenden Voranschldagen sichergestellt
werden.’

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.” (Beifall NEOS)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor.

Gemeinderatin Mayer:

»oehr geehrte Damen und Herren, auch unsere Fraktion sieht einen Bedarf flr einen
stadtebaulichen Ideenwettbewerb im JKU-Viertel Auhof Dornach. Es ist fiir uns aber zuséatzlich
sehr, sehr wichtig, das Thema Verkehr und Wohnen noch mehr zu berticksichtigen. Daher
muissen Strategien zur Verkehrskoordinierung im JKU-Viertel Gberlegt werden. Das heiBt,
es sind konzeptionelle und planerische Grundlagen und Strategien im Verkehrsbereich zu
erarbeiten. AuBerdem muss man sich in Auhof/Dornach mit der Schaffung von attraktivem
Wohnraum und mit der Attraktivierung des Wohnungsumfeldes beschaftigen.

Daher stellen wir folgenden Abanderungsantrag.

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Die Stadt Linz mége moglichst rasch einen stadtebaulichen Ideenwettbewerb zur Verbesserung
und strategischen Entwicklung des Viertels rund um die JKU ausschreiben, mit dem Ziel,
den Stadtteil als Universitatsviertel weiterzuentwickeln, wobei ein Hauptfokus auch auf
die Attraktivierung des Wohnraums/-umfeldes samt gesamtheitlicher Mobilitatsstrategie
(Individualverkehr, offentlicher Verkehr sowie der ,sanften‘ Mobilitat zu richten ist.*

Danke.“ (Beifall OVP)
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Gemeinderat Grininger, MSc:

»Wir Griinen sind fir innovative Ideen immer offen und auch fiir eine Weiterentwicklung des
Stadtteils Auhof/Dornach, diese kann nur von Vorteil sein. Wir werden dem Antrag zustimmen,
ebenso werden wir dem Abdnderungsantrag der OVP unsere Zustimmung geben. Danke. “

Gemeinderat Kleinhanns:

»oehr geehrter Herr Blirgermeister, Damen und Herren des Gemeinderates, lieber Kollege
Eypeltauer, dein Antrag ist sehr interessant, gut gemeint und sehr sorgfaltig beobachtet,
was etwa die Intentionen des Rektors oder des Universitatssenats und die Bevdlkerung dort
betrifft. Das ist ein Gebiet, das in der Stadt Linz liegt. Es ist - wie heute schon einmal
festgehalten wurde - schon zu beachten, dass noch nie in der Geschichte der Stadt Linz so
viele Techniker, Architekten und Diplomingenieure in der Magistratsverwaltung, insbesondere
in der Bauverwaltung beschaftigt waren, die stéandig Pléne herstellen, Planungen machen und
versuchen, die Auftrage des Gemeinderates umzusetzen und noch weitere Ideen entwickeln,
wie man mit einem Gebiet der Stadt umgehen kann.

Das Gebiet, das du ansprichst, ist erst vor zwei Jahren durch ein Ortliches Entwicklungskonzept
behandelt, genau geprift, untersucht und in Plédnen festgelegt worden. Das ist eine sehr junge
aktuelle Planung. Dabei ist festzustellen, dort gibt es kaum Baulandreserven und es sind
keine Siedlungserweiterungen vorgesehen. Das, was den Konflikt bei der Linzer Universitat
ausmacht, sind auf der einen Seite die Gebaude des Lehrens und des Lernens und auf der
anderen Seite die Wohngebiete, die nicht unbedingt der Universitat zugeordnet waren.

Linz hat damals etwas auBerhalb der Stadt eine Hybriduniversitat errichtet. Dann hat man
sich bemiht, den Zwischenraum zwischen der eigentlichen Stadt in dem Teil Urfahr und
der Universitdt mit Wohnbauten zu schlieBen. Daher ist unsere Universitdt weder eine
Campusuniversitat geworden, noch so eine dieser malerischen, auch von mir sehr geschatzten
Universitaten Marburg, Heidelberg, Maastricht usw., die wir alle bewundern, aber die aus der
Geschichte heraus gewachsen sind. Unsere Universitat liegt sozusagen am Stadtrand.

Die Grundstiicke, die dort vorhanden sind, gehéren gar nicht in den Bereich der Stadt Linz.
Die Freiflachen - das tauscht etwas -, sind relativ groBe PKW-Abstellflachen. Das nicht mit
dem Griinzug von Urfahr verwechseln. Die sind im Besitz des Bundes fir die eventuell und,
ich glaube, absehbaren Erweiterungen und Veranderungen der Universitat vorgesehen. Das
hei3t, hier wurde eine sehr kluge Reserve geschaffen. Ob sie ausreichen wird, wissen wir
alle nicht. Das aber sind Reserveflachen, die zwischenzeitlich nicht voriibergehend, wahr-
scheinlich nur mit relativ hohem finanziellen Mitteleinsatz verandert werden kdnnten. Diese
Planungen missten wieder zerstért werden, wenn z.B. von Seiten der Universitat ein neues
Institutsgebaude bzw. eine neue technische Einrichtung usw. nachkommen. Unserer Ansicht
nach, ist in diesem Gebiet keine ausreichende Planungsfreiheit gegeben, weil man aus dem,
was dort vorhanden ist und sicherlich nicht ganz ideal ist, nicht sehr viel machen kann. Wir
kdnnen natirlich aber eine aufwendige Planung in Auftrag geben, die Etliches kosten wird.
Die wird man dann aller Voraussicht nach nicht umsetzen kdnnen.

Ich glaube, dass es flr Linz an der Stelle allgemein besser ware - wir denken jetzt an das
ganze Stadtgebiet, wir haben in der letzten Gemeinderatssitzung Ebelsberg behandelt, wir
haben einige ungeléste Probleme mit Umfahrungen, wir sind in der nachsten Zeit auf zwei
Briicken zusammengeschnitten -, dass ein neues Planungsfeld aufgemacht wird, die bereits
bestehenden Probleme anzugehen und diese angestauten Lasten aus der vergangenen
Verkehrs- und Stadtplanung aufzuarbeiten. Wir sehen daher in diesem Fall keine Notwen-
digkeit, weitere Auftrage, teure, nicht umsetzbare Wettbewerbe usw. auszuschreiben oder zu
finanzieren. Danke.“ (Beifall FPO)
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Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Gemeinderat Eypeltauer:
»Sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Kollegen, geschéatzter Kollege Kleinhanns, ich méchte
natlrlich auf die Argumente eingehen, die Sie gebracht haben.

Zum Ersten sehe ich keinen Widerspruch zwischen bestehenden, akuten Problemen und dem
Anspruch, nicht ganz so akute Probleme zu Iésen. Ich glaube, dass sich das nicht ausschlief3t.
Zum Zweiten, zur Frage der Kosten, das wird schatzungsweise insgesamt zwischen 30.000
und 50.000 Euro ausmachen. Das Ergebnis - das ist ganz wesentlich - ist etwas, was uns auf
lange Sicht ein Vielfaches dieser Kosten ersparen kann. Wir sind uns sicher alle einig, dass
weitblickendes Planen und langfristiges Denken eher spart, als kostet. Ich glaube daher, dass
das Kostenargument gar nicht so schwer wiegt.

Wenn Sie sagen, dass die Viertel in Maastricht und Heidelberg und sonst wo aus der Geschichte
gewachsen waren, ist das selbstverstandlich richtig und unseres nicht so, das ist auch richtig.
Der Campus und das Drumherum sind relativ jung. Es spricht aber nichts dagegen, einmal
anzufangen, jetzt selber Geschichte zu schreiben und das Ganze selbst zu beeinflussen. Es
kam der Einwand, dass es keine Grundstiicke gibt, Gber die wir verfigen kdnnen. Das stimmt
sogar. Da sind wirklich wenige Grundstiicke. Nur glaube ich, dass es nicht immer darum geht,
was kann ich wo bauen, sondern auch um viele andere Faktoren geht, weichere Faktoren,
die sehr wohl Gegenstand von Planung sein kébnnen und bei denen man sehr wohl, gerade im
Uni-Viertel, etwas tun muss.

Ich wirde Sie - das meine ich ernst - dazu einladen, mit mir ins Uni-Viertel zu gehen und sich
das anzuschauen. Wenn man eine halbe Stunde durchgeht, merkt man sofort, wo wirklich
Verbesserungspotenzial gegeben ist. Ich gebe mit diesem Antrag gewissermaBen die Anliegen
von vielen Kolleginnen und Kollegen der Uni, bei denen das schon seit Jahren Gesprachs-
thema ist, an den Gemeinderat weiter. Ich glaube, wenn jemand wei3, wie man gewisse
weiche Faktoren im Uni-Viertel verbessern kdnnte, dann sind das die Studierenden, die dort
téglich ein- und ausgehen, dort teilweise leben und dort versuchen, fortzugehen, sagen wir
einmal so.

Esist schdn, dass es im Magistrat viele Techniker und Planer gibt, die gut arbeiten. Das will ich
jetzt gar nicht in Frage stellen. Es ist auch begriiBenswert, dass es ein Entwicklungskonzept
gibt. Ein Entwicklungskonzept ist eben nicht das Ergebnis eines solchen Wettbewerbs, wie
wir ihn hier fordern. Es zeigt sich, dass die Ergebnisse von solchen Wettbewerben qualitativ
wesentlich besser sind und eigentlich nur sein kénnen, als das, was man, salopp gesagt, in
der eigenen Suppe produziert. Das ist keine Spitze gegen die Stadtentwicklung stadtintern,
sondern ein unumstdBliches Faktum und véllig logisch. So gesehen, hatte ich ausreichend
erwidert und moéchte in dem Sinne noch einmal um Zustimmung bitten. Ich wiirde mich
freuen, wenn mein Uni-Viertel, dass ich mittlerweile schon sehr gut kenne, den Drive, den
meine Alma Mater vorgibt, aufnehmen und sich weiterentwickeln kann. Danke.*

Der Vorsitzende lasst nun tGber den Abanderungsantrag abstimmen.

Der Abanderungsantrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19) und FPO
(16) mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Vizebiirgermeister Wimmer berichtet (ber den von der FPO-Gemeinderatsfraktion
eingebrachten Antrag
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K 11 Einsatzkrafte-Kooperation: Terror-Vorbereitung und Schutz kritischer Infrastruktur -
Antrag und Resolution

und fihrt aus:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, geschatzte Damen und Herren, ich glaube, die Situation,
dass es im Bereich von Terrorismus und Extremismus in européaischen Stadten ungeplant und
unvorhersehbar kleinere und gréBere Vorfalle gegeben hat, ist bekannt. Linz und Osterreich
sind glicklicherweise einerseits keine primaren Ziele oder sind zumindest bisher nicht als
solche ausgewiesen.

Es gab aber, zumindest was die Bundeshauptstadt betrifft, schon erste Warnungen, denen
glicklicherweise kein entsprechender Vorfall gefolgt ist. Ich glaube, es wéare wichtig, zur
Vorbereitung und gegebenenfalls zum Einsatz im Ernstfall die dazu berufenen Kréafte
starker zu biindeln, weil es die Sondersituation gibt, dass im Bereich Linz, Osterreich und
Oberdsterreich verschiedene Gebietskérperschaften tatig sind. Es ware sinnvoll, von der
Stadt im Feuerwehrwesen, dem Land, bis hin zum Bund Uber Polizei und 6sterreichisches
Bundesheer, die hier im Einsatzfall tatig werden missten, zum Schutz kritischer Infrastruktur,
Blackout-Szenarien und was damit im Zusammenhang steht, wenn auch jetzt nicht véllig
akut, entsprechende Vorbereitungen einzuleiten. Wenn es einmal so weit ist, wenn es
einmal brenzlig wird oder sogar brennt, ist es wahrscheinlich zu spat, Vorbereitungen in
die Wege zu leiten. Daher empfehle ich dem Gemeinderat, in Vorbereitung, noch ohne ein
konkretes oder akutes Bedrohungsszenario angesichts der europaischen Gesamtsituation,
Vorkehrungen zu treffen. Es ist extrem kostenglinstig méglich, weil auch andere Stellen - das
haben Vorerkundigungen ergeben - selbst ein Interesse daran haben oder haben kénnen, eine
bessere Vernetzung herbeizufiihren. Ich glaube, es ware sinnvoll, sich besser auf eine Sache
vorzubereiten, die vielleicht dann nicht eintritt, als unvorbereitet in irgendeinen Unglicksfall
hineinzustolpern.

Der Gemeinderat beschlieBe:
,|. Antrag

In Hinblick auf die Herausforderungen bei der Aufrechterhaltung der Sicherheit der
Bevélkerung in Ballungszentren, sollen kiinftig auch Krifte des Osterreichischen Bundesheeres
naher in das stadtische Sicherheitsmanagement eingebunden und ein wechselseitiger
Informationsaustausch im Sinn des Linzer Sicherheitsprogramms durchgefiihrt werden,
das beschlussmaBig um diese Aspekte erganzt wird. Gemeinsame Vorbereitungen sollen im
Ernstfall eine reibungslose und optimale Reaktion auf aktuelle Bedrohungsbilder ermadglichen.

Il. Resolution an das Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport

Das Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport wird im Sinn der Antragsbegriindung
ersucht, eine engere Zusammenarbeit der verfiigbaren Krafte mit der Landeshauptstadt Linz und
den dort tatigen tbrigen Einsatzkraften zu erméglichen, um im Falle einer akuten Bedrohung
durch vorhergehende Ausbildung, Koordination und Ubung bestméglich vorbereitet zu sein.
Bedeckungsvorschlag: Die Bedeckung eventuell anfallender Kosten erfolgt durch
Umschichtungen im Voranschlag 2016 sowie durch Beriicksichtigung in kommenden
Voranschlagen.*

Deshalb bitte ich um Annahme dieses Antrages.“ (Beifall FPO)
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Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderat Leidenmiihler:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, lieber Herr Vizeblrgermeister, die Terrorismusgefahr ist
selbstverstandlich vor dem Hintergrund der Ereignisse der letzten Monate in Europa sehr,
sehr ernst zu nehmen. Wir haben im Sicherheitsprogramm, das wir gemeinsam beschlossen
haben, die Kooperation, die Koordination mit allen Einrichtungen, die fir die Sicherheit
in der Stadt zustandig sind, vorgesehen. Wir denken aber doch, dass das 6sterreichische
Bundesheer grundsatzlich nicht der primare, wenn nicht sogar der falsche Ansprechpartner
ist.

Fur die Terrorismusabwehr ist die Polizei zustandig. Hier ist die Zusammenarbeit extrem
wichtig. Diese Zusammenarbeit der Behtérden der Stadt mit der Polizei geschieht tagtaglich.
Das Bundesheer ist, abgesehen von der militarischen Landesverteidigung, sozusagen, wie du
weil3t, in der so genannten sicherheitspolizeilichen Assistenz heranzuziehen, wenn die Polizei
glaubt, sie kommt mit einem Problem nicht mehr zurande und braucht die Unterstitzung
des Bundesheeres. Das gilt nur in extremen Ausnahmesituationen, was Terrorismus angeht
und nur unter ganz engen Voraussetzungen, wie etwa zum Schutz der verfassungsmaBigen
Einrichtungen, wozu die Linzer Infrastruktur nicht unbedingt gehdrt. Aus diesem Grund
denken wir, Vernetzung ist wichtig und Kooperation, Koordination, vor allem mit der Polizei,
ist wichtig. Das 6sterreichische Bundesheer brauchen wir aber als Stadt Linz nicht mit einzu-
beziehen. Daher werden wir uns der Stimme enthalten.* (Beifall SPO)

Gemeinderat Kleinhanns:

»oehr geehrter Herr Blrgermeister, Damen und Herren des Gemeinderates, entschuldigen
Sie, wenn ich hier eine kleine Episode aus meinem Leben bringe, nur um die Wichtigkeit und
die Bedeutung dieses Gedankenansatzes und dieses Antrages zu betonen. (Heiterkeit) Ich
denke, dass beim Hochwasser 1954 die wenigsten von |hnen dabei waren. (Zwischenrufe)
1954 das groBe Hochwasser, das sollten die Linzer Gemeinderate wissen. (Zwischenrufe,
Heiterkeit)

Ich méchte nur ganz kurz erwahnen, das Hochwasser hat sich auf Linz zubewegt und die
Verantwortlichen der Stadtregierung waren zwei Tage nicht erreichbar. Das kann man sich
heute kaum vorstellen, aber das war der Fall. Ein Abteilungsleiter-Stellvertreter hat die Sache
in die Hand genommen und entgegen der damals gesetzlichen Méglichkeiten in der Not
kurzen Kontakt mit dem Heer aufgenommen. 1954 war dieses Heer nicht das 6sterreichische
Bundesheer, sondern in Horsching waren die amerikanischen Besatzungstruppen. Das musste
so gehen.

Durch die Unterstitzung des Heeres, nicht der Soldaten direkt, aber durch ihr Material,
konnte im letzten Moment - den Linzer Hochwasserdamm hat es damals noch nicht
gegeben - der Hochwasserschutz im Bereich der Ludlgasse so weit gesichert werden - an der
HolzstraBBe steht ein riesen Trafo -, dass die Stromversorgung flr das Allgemeine Krankenhaus
gesichert wurde. Die Landesfrauenklinik war sowieso schon unter Wasser. Das war nur durch
diese Uberschreitung der Kompetenzen moglich. Diesem Magistratsbeamten ist dann kein
dienstrechtliches Verfahren angehangt worden, sondern er hat die gré3te Staatsauszeichnung
bekommen. Er wurde fir diese Aktion ausgezeichnet. Da sieht man, dass es jederzeit Falle
geben kann. Ich erinnere nicht an die heutigen Zeitungsnachrichten, dass zur Unterstiitzung
der Sicherheitskrafte vom oberdsterreichischen Jagerbataillon ein ganzer Zug nach Salzburg
— das ist gar nicht weit weg — abkommandiert wurde. Das hei3t, diese Anschlussstelle gibt es
und die sollten wir nicht auBer Acht lassen. Daher glaube ich, dass die Idee, ein Programm
vorzubereiten, das im Ernstfall schlissig und rasch greifen kann, auf jeden Fall wichtig ist.
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Wir haben gesehen, dass in Europa in den letzten Monaten, im letzten halben Jahr an ver-
schiedenen Punkten durch langes Zaudern und durch nicht Vorhandensein irgendwelcher
Einsatziberlegungen und —planen usw. groBe Verwirrung und Leid bei den Menschen, bei den
Betroffenen, bei denen, die plétzlich tberrollt wurden oder solche, die etwas zu beflirchten
hatten, entstanden ist. Ich bitte, das nicht so auf die leichte Schulter zu nehmen, sondern
schon zu bedenken, dass es diesen Fall auch hier in dieser Stadt schon gegeben hat.“
(Beifall FPO)

Gemeinderat Spannring:

»oehr geehrte Damen und Herren, wir haben uns bei den Einrichtungen, die am Antrag
angesprochen worden sind, erkundigt. Die erzdhlten uns, dass es sehr wohl abgestimmte
Vorgangsweisen, enge Kontakte, Zusammenarbeit, Notfallpldne und Einsatzplane gibt.
Das heiBt, wir brauchen hier keine zweite Schiene aufbauen, es ist bereits Bestand,
soweit man das in so einem Fall sagen kann. Aber soweit man es sagen kann, ist Linz
mit seinen Einsatzorganisationen und Einrichtungen mit dem Innenministerium, Landes-
Verteidigungsministerium und Polizei und Feuerwehr bestens — soweit man das sagen kann,
das mochte ich noch einmal betonen — auf solche schlimmen Ereignisse vorbereitet. Es
braucht daher keine zuséatzliche Struktur. Daher werden wir diesen Antrag nicht annehmen
und uns der Stimme enthalten.“ (Beifall OVP)

Gemeinderatin Roschger:
»Zur Erleichterung des Abstimmungsprozederes, werden wir uns auch der Stimme enthalten.”

Gemeinderat Eypeltauer:
»Wir werden uns auch enthalten.”

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Vizebiirgermeister Wimmer:

»lch darf noch zu den Worten, die bereits unser Fraktionsobmann Glinther Kleinhanns geauBert
hat, ergdnzen und zu den Einwendungen, die gebracht wurden, sagen, es ist nicht ganz so,
dass sich die mégliche Einsatztatigkeit auf ganz wenige Falle beschrankt. Die AuBerungen von
Gemeinderat Leidenmihler und Gemeinderat Spannring stehen in einem Widerspruch. Wenn
der eine offenbar eher im theoretischen Bereich argumentiert und sagt, es gibt grundsatzlich
keinen Bedarf, (iberhaupt tatig zu werden, auBer in ganz wenigen Ausnahmefallen und von
der anderen Seite aber gemeint wird, dass es schon eine gute Vorbereitung und Vernetzung
gibt. Also offenbar auch flr verschiedenste Szenarien und nicht nur fir ganz, ganz seltene
Falle.

Meine Informationsquellen — offenbar wird mit unterschiedlichen Informationen umgegangen
— sagen mir, dass es natirlich bereits Vorbereitungen in Teilbereichen gibt. Was aber
bisher gefehlt hat, ist eine gemeinsame Koordination, die sich in der Praxis im Sinne einer
Planungsiibung, einer Stabsiibung, die in einem kleinen Personenkreis abgehalten werden
kann, bewahren muss. So etwas hat es ganz offensichtlich noch nicht gegeben. Es gibt
Personen, die in diesem Bereich tatig sind, die die Infrastrukturen nicht so kennen, wie sie
sie kennen sollten. Ich glaube, es gibt sogar Expertinnen und Experten, die damit befasst
sind.

Es geht hier um eine Erleichterung, die der Gemeinderat méglich machen oder sich dagegen
aussprechen kann. Ich verstehe es nicht. Ich kann mich nur dartiber wundern, wie man so
einer Sache gegeniiber, die wenig kostet und vielleicht sehr viel bringt, eine ablehnende
Haltung einnehmen kann. Es war einen Versuch wert. Wenn der Gemeinderat dem nicht
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zustimmt und zu einem spateren Zeitpunkt vielleicht doch die Anforderung von offizieller
Stelle kommt, so etwas durchzufiihren, waren die beiden Positionen, die da genannt wurden,
zu Uberdenken und eine neue Beschlussfassung dann entsprechend herbeizufiihren, wenn
die Information offenbar zu aktualisieren ist oder sich als unrichtig erweist. Ich bitte dennoch
um Annahme dieses Antrages.“ (Beifall FPO)

Biirgermeister Luger:
»ES bleibt die Hoffnung, Herr Kollege Wimmer, nachdem die Widerspriiche die Basis flr den
Fortschritt sind, dass das in diesem Sinne behandelt wird.“

Der Vorsitzende lasst nun Gber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), OVP (12), Die Griinen
(9) und NEOS (3) sowie Gemeinderatin Mag.2 Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Gemeinderat Mag. Hajart berichtet iiber den von der OVP-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
Antrag

K 12 Linz soll Pilotstadt im Integrationsbereich werden - Resolution und Antrag

und fihrt aus:

»,oehr geehrte Damen und Herren, wir haben in Linz einen kontinuierlich Anstieg des
Auslanderanteils zu verzeichnen. Derzeit stehen wir bei iber 20 Prozent. Uber 20 Prozent der
Linzerinnen und Linzer mit Hauptwohnsitz, haben ausléndische Staatsbirgerschaften. Das ist die
Situation der ,Hauptwohnsitz-Linzer‘. Dazu kommen aktuell die Migranten aus dem Flichtlingsbereich.
Der Flichtlingsstrom ist ungebrochen. Mit Stand Dezember 2015 hatten wir bis dato 2652 Asylwerber
in Linz untergebracht. Dies fuhrt zweifelsohne zu groBen Herausforderungen im Integrationsbereich.
Wir, als OVP, sehen das so, dass Integration eine Verpflichtung der Zuwanderinnen und Zuwanderer ist.
Wir wollen in Linz seit langerer Zeit so genannte Integrationsvereinbarungen oder Integrationsvertrage
etablieren, worin wechselseitige Rechte und Pflichten festgeschrieben stehen. Als wesentlich erachten
wir die deutsche Sprache, die geltenden Regeln und die Kultur des Landes, die die Zuwanderer zu
akzeptieren und sich dementsprechend einzubringen haben. Zahlreiche Stadte in Deutschland haben
solche Integrationsvereinbarungen schon etabliert.

Unseres Erachtens sollte es so sein, wenn man diese Vereinbarungen bricht, dass es zu
Sanktionen kommen kann oder kommen soll. Vor diesem Hintergrund richten wir folgende
Resolution an die Osterreichische Bunderegierung:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,1. Die Osterreichische Bundesregierung wird ersucht, bundesgesetzliche Rahmen-
bedingungen zu schaffen, die den Abschluss von verbindlichen vertraglichen Vereinbarungen
zwischen Zuwanderern und Kommunen im Sinne von Integrationsvereinbarungen (samt
Sanktionsmaoglichkeiten bei Nichteinhaltung) erméglichen.

Der Gemeinderat beschlieBe:

2. Linz positioniert sich als osterreichische Pilotstadt im Integrationsbereich. Das fiir
Integration zustdndige Mitglied des Linzer Stadtsenats beauftragt unter Einbindung der im
Gemeinderat vertretenen Fraktionen eine Evaluierung des im Jahre 2010 beschlossenen
,MaBnahmenpaket Integration‘ und legt dem Gemeinderat ein auf Basis dieser Evaluierung
adaptiertes MaBnahmenpaket mit messbaren Zielsetzungen und Kriterien vor.
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3. Diese MaBnahmen und Zielsetzungen sollen im Hinblick auf ihre Treffsicherheit einem
regelmaBigen Monitoring unterzogen werden.

Bedeckungsvorschlag: Allenfalls entstehende Kosten sollen durch Umschichtungen im
laufenden Budget gedeckt werden."

Ich ersuche um lhre Zustimmung.“ (Beifall OVP)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeindertin Akerblom:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, ich hoffe dass mich
jeder im Gemeinderatssaal héren und verstehen kann. Wenn das nicht der Fall ist, hat
Vizeblrgermeister Wimmer gesagt, er wird meine angeschlagene Stimme ins Deutsche
Ubersetzen.

Ich méchte den Gemeinderat darauf aufmerksam machen, dass im Marz letzten Jahres die
OVP bereits einen dhnlichen Antrag gestellt hat. Wir Freiheitlichen verstehen nicht, wofiir wir
einen Integrationsvertrag brauchen, wenn es schon geltende Regeln und Gesetze gibt. Ein
Gesetz ist juristisch gesehen stéarker, als ein Vertrag. Wenn es in Linz Integrationsvertrage
geben wirde, hatte es den Anschein, dass es etwas zum Ausverhandeln gibt, was nicht
der Fall ist. Mit einem Vertrag gibt es eine Wahlfreiheit, ob man unterschreiben will. Wir
Freiheitlichen wollen keinen Entscheidungsspielraum geben. Wer sich nicht integrieren will
und die Voraussetzung auf ein Leben miteinander nicht erfillt, soll auch Vergiinstigungen
verlieren.

Seit mehreren Jahren arbeiten wir fir ein klares Regelwerk fiir ein besseres Zusammenleben
in Linz und in Osterreich. Es sollte eine Selbstverstandlichkeit sein, wenn man in ein Land
kommt und dort leben will, dass man die Sprache erlernt und sich an die geltenden Regeln
halt. Wir freuen uns jedoch seht, dass die OVP einen Handlungsbedarf sieht. Unserer Meinung
nach ist er aber der falsche Weg, darum werden wir uns der Stimme enthalten.“ (Beifall FPO)

Gemeinderat Eypeltauer:

»Sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Kollegen, der Titel und die Grundidee dieses Antrages
findet unsere Zustimmung. Es ist grundsatzlich positiv, dass Stadter als Statten der Innovation
etwas ausprobieren sollen, wie man zukinftige Probleme vielleicht innovativer und besser
I6sen kann, als das die Bundesregierung tut bzw. nicht tut.

Wir stoBen uns aber zum einen an der Wortwahl. Das Vokabular erinnert uns eher an eine, von
mir aus gesehen, weiter links sitzende Fraktion. Ich kann nur einmal mehr davor warnen zu
generalisieren, zu pauschalieren, gerade in der Sprache. Wenn pauschal von den Zuwanderern
die Rede ist und Worte, wie Integrationsunwilligkeit verwendet werden, dann ergibt es im
Gesamten einen Eindruck, der mir persdnlich nicht ganz schmeckt. Nur, weil eine politische
Partei ein bisschen etwas einreiflen lasst, missen wir uns andere nicht unbedingt auch
hinreiBen lassen. Es muss bei solchen Themen, denke ich, in der Sprache klar sein, dass
wir auf Augenhdéhe mit Individuen sprechen und nicht mit einer groBen Masse von potenziell
integrationsunwilligen Invasoren oder was auch immer. Ich sehe das mit Besorgnis, wenn in
der Politik in der Sprache so etwas impliziert wird.

Der Antrag wird sich unserer Zustimmung nicht erfreuen kénnen. Wir werden uns enthalten,

weil uns vor allem die konkrete Ausgestaltung der SanktionsmaBnahmen, von denen die Rede
ist, ein Dorn im Auge bzw. zu unkonkret ist. Man muisste sich auch die konkrete Definition
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von Integrationsunwilligkeit noch sehr genau anschauen, bevor man so etwas beschlieBen
kann. Die Grundidee eines Integrationsvertrages, also was dahinter steht, ist nicht abzu-
lehnen. Nur, wie gesagt, in der Formulierung und in der Ausgestaltung und so unkonkret,
geht uns das aber dann doch einen Deut zu weit in die rechte Richtung.“

Stadtratin Horzing:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, bei diesem Antrag schlage
ich der OVP eine getrennte Abstimmung vor. Zu Punkt 1, der seitens der OVP eingebracht
wird, dass vertragliche Vereinbarungen zwischen Zuwanderungen und Kommunen passieren
sollten, méchte ich darauf hinweisen, dass es dort keine vertraglichen Vereinbarungen zwischen
Zuwanderern und Kommunen gibt, sondern zwischen der Kommune und Migrantenvereinen.
Das ist also nicht auf das Individuum abgestellt, das wirde ich fir relativ schwierig halten.

Wie Kollegin Akerblom schon ausgefiihrt hat, gibt es von Seiten der Osterreichischen
Bundesregierung eine Integrationsvereinbarung, die natirlich auf den Erwerb der deutschen
Sprache abstellt, damit dementsprechend die Eingliederung passieren kann. Darliber hinaus
gibt es selbstverstandlich MaBnahmen, die in Richtung kulturelle Rahmenbedingungen gehen
und mit denen europaische und demokratische Grundwerte vermittelt werden.

Ich schlage vor, die Punkte 2 und 3 dem Sozialausschuss zuzuweisen, damit wir uns mit
dieser Thematik in wiederholter Weise, aber trotzdem nochmals intensiv beschéaftigen kénnen,
damit wir aufgrund der aktuellen Situationen HandlungsmaBnahmenfelder ableiten kénnen.
Es sollte intensiv im Sozialausschuss dartiber diskutiert werden, was wir seitens der Stadt als
wesentlich und wichtig erachten. Danke schén.“ (Beifall SPO)

Gemeinderatin Mag.? Hartig:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, hoher Gemeinderat, auch die Grine-Fraktion wird sich
beim ersten Punkt enthalten. Wie die Vorrednerlnnen schon betont haben, gibt es in Osterreich
bereits so etwas wie eine Integrationsvereinbarung, weil sonst kein Daueraufenthalt méglich
ist, wenn man nicht Deutsch lernt. Das gibt es nicht erst seit gestern, sondern mindestens
schon seit 15 Jahren. Von daher glaube ich nicht, dass es notwendig ist. Ich gehe aber dann
zur spateren Stunde naher auf euren Dringlichkeitsantrag ein, wenn es lustig wird.

Zu Punkt 2 und 3 interessiert es uns natirlich, wie die MaBnahmen wirken, wie sie verbessert
werden kdnnen und wo es Handlungsbedarf gibt. Wir hatten vor der Sommerpause bzw. schon
vor den Wahlen eine kurze Auseinandersetzung mit den Mdoglichkeiten oder MaBnahmen,
die man in Bezug auf Monitoring setzen kann. Das wirde ich natirlich wieder sehr gerne
aufgreifen. Ich komme zu Punkt 3, was die Zielsetzungen im Hinblick auf die Treffsicherheit
betreffen, wenn man zum Beispiel die Gleichstellung und die Partizipation von Migrantinnen
anschaut. Was kann die Stadt machen, um Diskriminierungen zu eliminieren. Wie schaut das
mit Bildung und Fortbildung aus, wenn man sich zum Beispiel die Needs, also Beschaftigung,
Einkommen, Gesundheit, Pflege, Wohnen und Infrastruktur anschaut. All diese Punkte wiirden
wir uns sehr gerne im Hinblick auf Gleichstellung, Chancengleichheit, Partizipation von
Migrantinnen anschauen. Wir unterstitzen natirlich die Zuweisung in den Sozialausschuss,
um uns das wirklich genauerer zu betrachten, namlich wir definieren, welche politischen
MaBnahmen flr uns wichtig sind. Da braucht es natirlich einen langeren Austausch im
Ausschuss.” (Beifall Die Griinen)

Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, ich kann es wie immer kurz machen. Fir mich ist
Integration vor allem eine soziale Frage. Das von der OVP vorgeschobene Sanktionsregime,
das mit der Mindestsicherung und der Einschrankung der Mindestsicherung gefordert wird,
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ist fir mich schwarzeste Padagogik im wahrsten Sinne des Wortes. Das gehort in das vorige
Jahrhundert und nicht in die heutige Zeit. Daher keine Zustimmung zu diesem Antrag.*

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort

Gemeinderat Mag. Hajart:

»lch fange bei Kollegin Akerblom an. Sehr geehrte Frau Kollegin, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, fordern Sie ein Gesetz ein, wenn Sie sagen, solche Integrationsvereinbarungen sind lhnen zu
wenig. Genau so ein Gesetz beantragen wir hier, wenn Sie sich den Antrag nochmals zu Gemite
fihren. Die Osterreichische Bundesregierung wird ersucht, die bundesgesetzlichen Rahmen-
bedingungen usw. daflir zu schaffen, dass ein so genanntes Integrationsgesetz - wenn man es
so nennen will - festgeschrieben wird. Darin soll dann festgemacht werden, welche Sanktionen
drohen, wenn man sich nicht an die Integrationsvereinbarungen halt. Ich habe das Geflihl, dass
Ihr Argument, ein Gesetz einzufordern oder zu sagen, ein Gesetz ware |hnen lieber, ins Leere lauft.

Kollege Eypeltauer, Pauschalierungen sind nicht unsere Absicht, aber es ist so, dass Probleme im
Zusammenleben zwischen In- und Auslandern bestehen. Fragen Sie die Menschen, die werden
Ihnen sagen, dass da vieles nicht passt und im Argen liegt. Wenn man das nicht zur Kenntnis
nehmen mdchte, dann ist das fir mich bis zu einem gewissen Grad Realitatsverweigerung.

Zur Stadtratin Hoérzing mochte ich sagen, natiirlich kann man das, wie Sie vorschlagen, in
Bezug auf Vereine machen, dass man so genannte Integrationsvereinbarungen festschreibt.
Und wennsich die Vereine nicht dementsprechend bemiihen, die gesteckten Zielen zu erfiillen,
dann fallt fir mich der Férderzweck weg. Dann haben fiir diese Vereine Integrationsférderungen
keinen Sinn. Ich danke Ihnen fir diesen guten Vorschlag. Wir werden diesen im Ausschuss
weiter behandeln, wenn die Punkte 2 und 3 zugewiesen werden. Wir werden uns mit unseren
Forderungen und Wiinschen dementsprechend einbringen. Ich freue mich schon darauf,
ein MaBnahmenpaket zu schniren, das die Integration in Linz mit den Migrantinnen und
Migranten vorantreibt. Danke.“ (Beifall OVP)

Biirgermeister Luger:
»Nachdem mir vorher vorgeworfen worden ist, ich sei zu wenig streng, kiindige ich dir jetzt
schon an, dass ich streng sein muss.*“

Stadtratin Horzing zur tatsachlichen Berichtigung:

»Ich mdchte aber tatsachlich berichtigen, dass mich Herr Kollege Hajart nicht verstanden hat.
Ich habe nur darauf hingewiesen, dass in Deutschland die Vereinbarungen nicht zwischen
Individuen und der Kommunen, sondern zwischen Migrationsvereinen und der Kommune
ausgestaltet worden sind. Ich habe aber nicht vorgeschlagen, das zu machen. Also zu diesem
Punkt eine Enthaltung. Danke.*

Der Vorsitzende lasst nun tber den Antrag getrennt in Punkte abstimmen.
Der Punkt 1 des Antrages wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), FPO (16)
und NEOS (3) sowie bei Gegenstimmen der Fraktion Die Griinen (9) und Gemeinderatin

Mag.? Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Die Punkte 2 und 3 des Antrages werden bei Stimmenthaltung der FPO-Fraktion (16) mit
Stimmenmehrheit dem Ausschuss fiir Soziales, Jugend, Familie und Integration zugewiesen.

Gemeinderat Grininger, MSc, berichtet ber den von der Gemeinderatsfraktion Die Griinen
eingebrachten Antrag
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K 13 00VV - Optimierung der Information — Resolution und Antrag

und fihrt aus:

»Sehr geehrter Herr Burgermeister, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, durch die Sperre
der Eisenbahnbriicke wird es zu einer erhdhten Verlagerung der Fahrten auf 6ffentliche
Verkehrsmittel kommen. Die Studie der Linz AG-Linien spricht von Seiten des 6sterreichischen
Raumplanungsinstituts von bis zu 3000 zusatzlichen Fahrgasten pro Werktag. Dies ist zu
begriiBen und ermdéglicht in einem einmaligen Zeitfenster die Chance, den Umsteigerlnnen
den Vorteil des 6ffentlichen Verkehrs naher zu bringen.

Es ist derzeit in der Bevolkerung nur noch wenig bekannt, dass andere Verkehrs-
verbundunternehmen, wie OBB Postbus mit dem Umweltticket und anderen Linz Linien
Dauerkarten im Stadtgebiet kostenlos nutzbar sind. Diese Unternehmen scheinen seit kurzem
nicht mehr im stadtischen Linienplan auf und sind somit fiir die Fahrgaste nur schwer
nachvollziehbar. Gleiches gilt fiir die von der Linz AG zur Verfiigung gestellten Fahrplane
bzw. fir die elektronische Fahrplanauskunft. Diese Linien sind jedoch eine gute Ergéanzung
im stadtischen 6ffentlichen Verkehr.

Um die bevorstehenden Herausforderungen zu lésen, ist es notwendig, dass alle zur
Verfligung stehenden 6ffentlichen Verkehrsmittel genutzt werden. Voraussetzung dafir ist,
dass diese Angebote potentielle Nutzerlnnen kennen. Zusatzlich ist es wichtig, optimale
Echtzeitinformationen zur Verfligung zu stellen. Hier nimmt die Linz AG bereits eine
Vorreiterrolle ein. Leider werden jedoch von Seiten der OBB diese nicht in den meist geniitzten
OV-Website bzw. APP ,Scotty‘ eingebunden.

Der Gemeinderat beschlieBe:

1. Resolution an die Linz AG

Die Linz AG wird ersucht, alle Linien von Verkehrsverbundunternehmen, welche innerhalb der
Stadtgrenzen angeboten werden, in ihren Linienpldanen mit aufzunehmen. Zusatzlich sollen
diese auch in der elektronischen Fahrplanauskunft aufscheinen. Gleichzeitig wird ersucht,
sich bei den OBB dafiir einzusetzen, dass die Echtzeitinformationen in ,Scotty’ eingebunden
werden sowie samtliche der Linz AG zur Verfiigung stehende Informationskandle zu nutzen,
um Uber diese Maglichkeit zu informieren. Dadurch soll der Bevdlkerung ein optimaler
Uberblick iiber die OV-Angebote ermdglicht werden.

2. Der Biirgermeister und das fiir Verkehr zustdndige Stadtsenatsmitglied werden ersucht, in
den der Stadt zur Verfiigung stehenden Medien bzw. Webseiten verstarkt iiber die Moglichkeit
der Nutzung von Verkehrsverbundunternehmen innerhalb der Kernzone zu informieren.“

Ich bitte um Zustimmung.” (Beifall Die Griinen)

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Gemeinderat Piihringer berichtet iiber den von der FPO-Gemeinderationsfraktion eingebrachten
Antrag

K 14 Bedarfsorientierte Mindestsicherung nach Herkunftslandprinzip — Resolution

und fuhrt aus
»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen im Linzer Gemeinderat,

126



der Budgetvoranschlag fir 2016 der Landeshauptstadt Linz bestatigt, was bereits viele
vermutet haben. Die Kosten fiir die bedarfsorientierte Mindestsicherung explodieren in
Millionenhéhe. Die Mindestsicherung wird im kommenden Jahr von 13,62 Millionen Euro im
Jahr 2015 auf 17,52 Millionen Euro, also plus 3,85 Millionen Euro ansteigen.

Tatsachlich wurzeln die Probleme woanders. Die Ursache flr die prognostizierte
Kostenexplosion liegt in unserem Sozialsystem, welches Osterreich den ungebremsten
Zuzug von zehntausenden Migranten beschert. Osterreichs Sozialsystem ist ein Magnet fiir
Wirtschaftsmigranten aus aller Welt. Wenn wir uns unseren hart erkampften Sozialstaat
weiterhin aufrechterhalten wollen, dann ist das Sozialsystem konsequenterweise der Punkt,
an dem angesetzt werden muss. Sozialleistungen fiir Nicht-Staatsbirger darf es nur nach
dem Herkunftslandprinzip geben. Eine Gleichbehandlung von auslandischen Staatsbiirgern,
die hier mehr Mindestsicherung bekommen, als sie zu Hause erhalten wiirden oder eine
Gleichbehandlung von Asylanten, die direkt von der Grundversorgung in die Mindestsicherung
fallen, mit den Osterreichern, die mit ihren Beitrdgen und Steuern oft jahrzehntelang in
das Sozialsystem einbezahlt haben, ist in Wirklichkeit eine Benachteiligung und eine
Diskriminierung des Osterreichischen Steuerzahlers.

Das Modell des Herkunftslandprinzips sieht vor, dass Nicht-Staatsbirgern Sozialleistungen
in Osterreich nur entsprechend der Leistungen in ihrem Herkunftsland gew&hrt werden
sollen. Eine Adaptierung des Systems der Mindestsicherung ist dringend notwendig. Schritt
eins kann daher die Einfihrung des so genannten Herkunftslandprinzips sein. Am Ende
des Weges soll die Mindestsicherung nicht mehr an Nicht-Staatsbirger ausbezahlt werden.
Das osterreichische Sozialsystem wurde entwickelt, um in Not geratenen 6sterreichischen
Staatsbirgern wieder auf die Beine zu helfen. Es wurde nicht dafiir entwickelt, Zuwanderern
aller Lander eine soziale Hangematte zu bieten.

Genau an dieser Problematik scheitert derzeit die Finanzierung von Sozialleistungen. Nicht-
Staatsbirger sind gegenwartig beim Arbeitslosengeld, bei der Mindestsicherung oder bei
den Familienleistungen, wie Familienbeihilfe im Kinderbetreuungsgeld tiberdurchschnittlich
reprasentiert. Das belastet das Sozialsystem, in das die Osterreicher horrende Summen
einzahlen missen, enorm. Ahnliches gilt auch fiir die millionenschweren alljahrlichen Exporte
der dsterreichischen Familienbeihilfe ins Ausland.

Die Kosten der dsterreichischen Steuerzahler fiir die Mindestsicherung stiegen von 2013
auf 2014 um zwolf Prozent auf 673 Millionen Euro. Fir dieses Jahr darf mit einem deutlich
héheren Betrag gerechnet werden und far 2016 wird wohl die Milliardengrenze erreicht
werden. Es werden im kommenden Jahr rund 50.000 Migranten Asyl in Osterreich bekommen.
Nur ein Bruchteil von ihnen hat Chancen auf einen Arbeitsplatz. Es darf davon ausgegangen
werden, dass mehr als 40.000 Menschen Anspruch auf die Mindestsicherung haben werden.
Die von der Bundesregierung geplanten MaBnahmen werden an der Ungleichbehandlung der
Osterreicher nichts andern. Die heimische Bevolkerung muss bei Sozialleistungen Vorrang
haben, eine Differenzierung zwischen Osterreichern und Nicht-Staatsbiirgern ist vorzunehmen.
EU-Richtlinien erméglichen es, soziale Hilfe fur Drittstaatsangehérige auf Kernleistungen zu
beschranken.

In diesem Zusammenhang stellen wir folgende Resolution an die Osterreichische Bundesregierung:
Der Gemeinderat beschlieBe:

,Die Osterreichische Bundesregierung wird ersucht, zu priifen, inwieweit eine Differenzierung
innerhalb des in Artikel 4 Abs. 3 der Vereinbarung zwischen Bund und Landern iiber eine
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bundesweite bedarfsorientierte Mindestsicherung definierten Personenkreises - vor allem
hinsichtlich der in Ziffer 2 genannten Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten -
auf Grundlage iibergeordneter Rechtsmaterien aus juristischer Sicht zu beurteilen ist.

In einem weiteren Schritt werden die zustindigen Stellen des Bundes ersucht, ein Modell
im Sinne des im Motivenbericht skizzierten ,Herkunftslandprinzips‘ zu erarbeiten, welches
eine Abstufung der mit dem Titel der bedarfsorientierten Mindestsicherung an den durch Art
4 Abs. 3 Ziffer 2 definierten Personenkreis zuflieBenden Leistungen vorsieht. Die Abstufung
soll sich derart gestalten, dass sich die Leistungen, die den Beziehern der bedarfsorientierten
Mindestsicherung zuflieBen, ihrer Hohe nach an denen ihres jeweiligen Herkunftslandes
orientieren.

Dieses Modell soll schlieBlich im von der Bundesregierung angekiindigten Sparkonzept bei
der Mindestsicherung verwirklicht werden.*

Ich ersuche um lhre Zustimmung.“ (Beifall FPO)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderatin Kock:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich wei3 ehrlich
gesagt gar nicht, wo ich anfangen soll. Ich fange einmal damit an, dass wir bereits im Juli
letzten Sommer einen ahnlich lautenden Antrag diskutiert haben, der auch von der FPO, von
Gemeinderat Pihringer, eingebracht worden ist. Darin ist es auch um das Herkunftsland-Prinzip
gegangen. Wir haben darlber schon ausfihrlich gesprochen, dass das rechtlich nicht zulassig
ist und es sehr viele gute Griinde gibt, die dagegen sprechen. Ich frage mich, was das in letzter
Konsequenz heiBen wiirde. HeiBt das dann, wenn eine Person aus einem Land kommt, wo es
gar kein Sozialsystem gibt, dass wir die dann vor unseren Augen verhungern lassen? Das ist mir
nicht ganz klar. Vielleicht geben Sie mir auf diese Frage eine Antwort, denn die héatte ich gerne.

Wir haben im Sommer auch schon dariiber gesprochen, dass Sie diesen Antrag im Parlament
schon mehrmals auf nationaler Ebene gestellt haben und mit diesem Antrag dort immer alleine
Ubriggeblieben und abgeblitzt sind, weil er rechtlich und fachlich unsinnig ist. Ich muss noch
an dieser Stelle sagen — Kollege Eypeltauer hat es schon gesagt —, dass Worte, die Wortwahl
und wie man Dinge sagt und mit welcher Betonung, in der 6ffentlichen Wahrnehmung ganz,
ganz wichtig sind. Wir haben hier als Politikerinnen und Politiker wirklich eine besondere
Verantwortung, gerade in Zeiten wie diesen, wo die allgemeine Stimmung aufgebracht und
beunruhigt ist. Ich mahne hier wirklich alle zur Besonnenheit ein und ersuche mit der eigenen
Sprach- und Wortwah!| achtsam zu sein und nicht noch Ol ins Feuer zu gieBen. Das wiirde
ich mir in diesem Haus von jedem 6ffentlichen Mandatar und jeder 6ffentlichen Mandatarin
wiinschen.“ (Beifall SPO)

Gemeinderatin Mag.? Hartig:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, hoher Gemeinderat, ich werde mich kurz fassen. Im
Umkehrschluss misste man den Birgerlnnen aus Schweden, Luxemburg oder der Schweiz
eine hbhere soziale Leistung zukommen lassen. Aber das ist EU-rechtswidrig und anderes
verstdBt gegen die Genfer Flichtlingskonvention bzw. dem Sachlichkeitsprinzip des Bundes-
Verfassungsgesetzes. Daher werden wir dagegen stimmen.* (Beifall Die Griinen)

Gemeinderat Mag. Hajart:

,Sehrgeehrte Damen und Herren, die OVP spricht sich fiir eine Reform in der bedarfsorientierten
Mindestsicherung aus, dies aus zwelerlei Griinden.
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Erstens, wir sind grundsatzlich fur eine Reform, um wieder mehr Arbeitsanreize zu etablieren
und um zu férdern, dass Menschen wieder in den Arbeitsmarkt integriert werden. Die
bedarfsorientierte Mindestsicherung soll eine Ubergangshilfe sein, wofiir sie gedacht ist und
keine Dauerfinanzierungsleistung. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt betrifft die Flichtlingsproblematik: Wie Sie alle wissen, sind die subsidiar
Schutzberechtigten und anerkannten Flichtlinge berechtigt, die bedarfsorientierte
Mindestsicherung zu beziehen und dies, obwohl sie noch nie in das 06sterreichische
Sozialsystem eingezahlt haben. Das heiBt, sie bekommen genau dieselbe finanzielle Leistung,
wie jemand, der schon jahrelang in Osterreich gearbeitet, Steuern bezahlt und in das
Sozialsystem einbezahlt hat, aber dann aufgrund der schlechten Wirtschaftslage arbeitslos
ist und deswegen Sozialhilfe beziehen muss.

Die Sozialhilfe betragt derzeit 914 Euro im Monat. Sie liegt (iber dem Einkommen eines
Mindestpensionisten. Wenn man sich das vorstellt, das sind Menschen, die ihr ganzes Leben
gearbeitet, Kinder in die Welt gesetzt und groB gezogen und etwas fir die Gesellschaft
geleistet haben. Dieser soll so eine niedrige Pension bekommen und weniger Geld erhalten,
als jemand, der neu zugezogen ist, noch nie etwas eingezahlt hat, dann ist etwas an diesem
System krank und gehért geandert. (Beifall OVP, FPO)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Grenze des Machbaren ist erreicht, was die Helfer,
die sich dankenswerterweise fir die Flichtlinge einsetzen, betrifft. Das sind sehr viele
ehrenamtliche Personen, denen es zu danken gilt. Aber die Grenze des Machbaren, was die
Budgetbelastung und vor allem was die Akzeptanz in der Bevdlkerung betrifft, ist erreicht,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Osterreich hat ein sehr gutes und dichtes soziales
Netz. Wenn dieses Netz Uberlastet ist, dann reif3t es und es reil3t fir alle. Es reif3t vor allem
auch fir die Osterreicherlnnen, Oberdsterreicherinnen und LinzerInnen. Das kann bitte nicht
Sinn der Sache sein.

Aus unserer Sicht ist eine Reform in der bedarfsorientierten Mindestsicherung dringend
notwendig. Vor diesem Hintergrund stellen wir einen eigenen Resolutionsantrag an den Bund,
der leider nicht gleich mitbehandelt wird. Ich hatte das vor Beginn der Sitzung vorgeschlagen,
allerdings hat der Blrgermeister gesagt, es ware ihm lieber, den Dringlichkeitsantrag am
Ende der Tagesordnung zu behandeln. (Zwischenruf)

Darum haben wir — das ist unser Argument — ein eigenes Modell, wie wir uns die
bedarfsorientierte Mindestsicherung vorstellen, namlich mit vier StoBrichtungen. Ich sage
das gleich ganz bewusst vorweg und halte mich dafiir am Schluss beim Dringlichkeitsantrag
klrzer. Ich glaube, das kommt in Summe wieder auf dieselbe Zeit.

Wir fordern ein, die bedarfsorientierte Sicherung im Sinne Artikel 15a B-VG-Vereinbarung
zu andern. Wir wollen erstens eine Deckelung fir Mehrpersonenhaushalte bei 1500
Euro einziehen. Sie kennen alle die Beispiele — ich flihre jetzt kein konkretes an —, wo
Mehrpersonenhaushalte zu einem wesentlich héheren Einkommen kommen, als Familien,
wo beide Elternteile arbeiten. Zweites, fordern wir ein, dass eine Umstellung von derzeit 100
Prozent Geldleistungen, auf einen groBen Teil Sachleistungen vorgenommen wird, weil wir
der Meinung sind, dass das Geld dann zielgerichtet ankommt und nicht in irgendwelchen
anderen Kanalen verschwindet.

Ich méchte, um dem Argument von Gemeinderat Eypeltauer vorzugreifen, nicht auf eine

Pauschalierung gehen. Das sind nicht alle, das ist ganz klar, aber es ist ein gewisser Teil und
dem gehort entgegengewirkt. Dritter Punkt, arbeitsfahige, aber nicht arbeitswillige Personen
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sollen eine Reduzierung erfahren. Nach unserem Modell sollen 25 Prozent der Geldleistungen
nach einem Jahr gekirzt werden. (Unruhe) Ich habe schon gesagt, dass die bedarfsorientierte
Mindestsicherung eine Ubergangsleistung und keine Dauerfinanzierungsleistung fiir gewisse
Personen sein soll. Punkt vier, Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten wird nahe
gelegt bzw. diese Personengruppen sollen verpflichtend Deutschkurse und Werteschulungen
absolvieren. Das ist jetzt ein Integrationsansatz und —anreiz. Bei Nicht-Absolvierung dieser
MaBnahmen soll es eine Reduzierung in der Mindestsicherung geben.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mdchte kurz Herrn Bundesprasident Gauck aus
Deutschland zitieren, der sagt: ,Unser Herz ist weit, aber unsere Méglichkeiten sind endlich.’
Genau das, sehr geehrte Damen und Herren, ist es.

Frau Stadtratin Hoérzing hat vor kurzem die Zahlen zur bedarfsorientierten Mindestsicherung
dargelegt. Allerdings war das nur eine Zeitpunktaufnahme und keine Entwicklung tber die
Jahre hinweg und keine Aufschliisselung nach Beziehergruppen. Das ware ganz interessant
gewesen, um zu erfahren, wo hier der Schuh drickt.

Nur drei, vier Zahlen, die ich nennen darf: 2014 hatten wir im Rechnungsabschluss 10,7
Millionen Euro Ausgaben fir die bedarfsorientierte Mindestsicherung, fir 2015 waren 11,6
Millionen veranschlagt. Es sind dann 13,2 Millionen Euro geworden. Fir 2016 wurde im
Voranschlag der Antrag fiir 15 Millionen Euro gestellt. Ich glaube nicht, dass man mit diesem
Betrag auskommt, wenn nicht MaBnahmen gesetzt werden. Die Kosten laufen uns davon und
wir missen etwas tun.

Herr Vizebirgermeister Forsterleitner, lieber Christian, aus unserer Sicht ist es nicht sinnvoll
zu sagen, wir akzeptieren das System, so wie es ist, aber zahlen soll es eine andere Gebiets-
koérperschaft, denn der Steuerzahler ist derselbe. Egal, welche Gebietskérperschaft die Kosten
schlussendlich tragt, im Endeffekt kommt es auf dasselbe heraus. Es ist nicht unser Ansatz,
dass wir die heiBBe Kartoffel immer weiterschieben. Am System muss etwas geandert werden,
dafiir pladieren wir auch im Sinne unseres folgenden Dringlichkeitsantrages.

Ich mdchte aberdazusagen, dem Antrag der freiheitlichen Fraktion kdnnen wir nicht zustimmen,
weil wir glauben, dass das Ursprungslandprinzip kein geeignetes Modell ist. Im Speziellen
gibt es bei Flichtlingen, um die es hier geht, im Ursprungsland keine Sozialleistungen. Daher
kann man auch in Osterreich nicht Bezug darauf nehmen. Auch wenn es Reformen bedarf,
muss die Menschlichkeit auf jeden Fall gewahrt bleiben. Danke.“ (Heiterkeit, Beifall OVP)

Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, da bleibt mir nur mehr zu sagen, die Verrohung des
birgerlichen Lagers in diesem Haus ist erschreckend. (Beifall Die Griinen, SPO) Ich bin
immer davon ausgegangen, in einer Gesellschaft zu leben, wo einem Menschen, der hier
ist, zumindest die Grundversorgung zugesichert wird. Ein Mensch muss nicht nur beweisen,
dass er da ist, sondern er soll das bekommen, was er braucht, z.B. Essen und eine gewisse
Grundversorgung. So eine MaBnahme ist die Mindestsicherung. Die Mindestsicherung steht
allen Menschen hier zu, die ein Anrecht darauf haben und die das brauchen.

Ihr redet von Kiirzungen. Die Mindestsicherung, wie sie jetzt ist, ist unter der Armutsgrenze
festgelegt. Das ist keine soziale Hangematte. Das ist so viel, dass die Menschen (ber die
Runden kommen. (Unruhe) Man kann das individualisieren und sagen, da geht es um
Menschen und nicht um Gruppen. Hort einmal auf, immer die Armutspensionistinnen zu
nennen. Das sind vorrangig Frauen. Der Grund daflr, dass sie so wenig Pension haben ist,
dass Frauen in schlecht bezahlten Jobs arbeiten. Wir haben eine extreme Schere zwischen
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Frauen und Méannern, Frauen sind in den Teilzeitbereich gedrangt. Da muss man etwas tun.
(Unruhe, Beifall Die Griinen, SPO) Aber die Armen gegeneinander ausspielen, ist tiefste
Verrohung. Ich muss sagen, das ist der OVP, als einer Partei mit einer christlich-sozialen
Grundlage, unwiirdig.” (Beifall Die Griinen, SPO)

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Gemeinderat Piihringer:

»Man sieht, die Emotionen sind hoch gegangen. Ich mdchte das relativ kurz halten. Ich
mochte zur Kollegin Kéck sagen - das passt fast mit der Aussage von Kollegin Mag.2 Griinn
-, es ist eine der tiefsten populistischen Aussagen, die ich jemals da herinnen gehért habe.
(Unruhe, Heiterkeit) Wenn Sie mir erzéhlen, dass wir mit unserem Antrag bewirken wollen,
dass jemand verhungert, ist das fiir mich eine absolut niedrige Aussage. Das geht Gberhaupt
nicht.

Zur Kollegin Mag.? Griinn, ich glaube, in Osterreich haben wir Gott sei Dank - und da sind
wir uns einig - einen funktionierenden Sozialstaat. Bei uns verhungert keiner, es wird auch
niemand auf der StraBe leben, auBer unsere eigenen Obdachlosen. Bei den Menschen, die zu
uns kommen, passiert das groBteils nicht. Man schaut, dass es eine Unterkunft gibt. Es gibt
ein Essen und es braucht niemand zu verhungern.

Noch kurz zu Kollegin Kéck, weil Sie das mit der Wahl der Worte gesagt haben, man muss
aufpassen, dass man gewisse Leute nicht vor den Kopf stéBt und beleidigt. Vielleicht
beherzigen Sie das einmal, wenn Sie an unsere eigenen - es ist gerade erwahnt worden -
Mindestpensionisten denken und an die Osterreicher, die an der Armutsgrenze leben. Aber die
haben Sie anscheinend vergessen. Das haben Sie bei den Wahlergebnissen selber erfahren.
Danke. Ich ersuche um lhre Zustimmung. (Beifall FPO)

Der Vorsitzende lasst nun Gber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), OVP (12) und NEOS (3)
sowie bei Gegenstimmen der Fraktion Die Griinen (9) und Gemeinderatin Mag.? Griinn, KPO,
mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Gemeinderat Hein berichtet iiber den von der FPO-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
Antrag

K 15 Temporadre Aussetzung der Vignettenpflicht —Resolution

und fihrt aus:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, jetzt ein ganz anderes
Thema, um die Gemiuter wieder ein wenig abkiihlen zu lassen. Bei diesem Antrag geht es
um eine verkehrstechnische MaBnahme im Zuge der Sperre der Eisenbahnbriicke. Wir hatten
versucht, mit der ASFINAG zu vereinbaren, dass die Mautpflicht auf der Voest-Briicke fur
die Dauer des Briickenbaus und der Briickensperre aufgehoben wird. Dies ist aber leider
auf Grund des StraBenmautgesetzes nicht mdglich. Solange es noch einen vorhandenen
Weg abseits der Autobahn gibt, muss dieser verwendet werden. Hier wird diese Sonder-
situation, die wir in Linz vorfinden, dass die Nibelungenbriicke bereits jetzt schon an ihrer
Leistungsgrenze angelangt ist, nicht berlcksichtigt.

Damit aber eine gerechtere Verteilung der Autos zwischen Eisenbahn und Voest-Briicke,
unabhangig von einem Mautpickerl mdglich ist, ersuchen wir hier die Bundesregierung,
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das Mautgesetz dahingehend zu reparieren, dass solche Notsituationen, wie wir sie in Linz
vorfinden werden, zukinftig berticksichtigt werden.

Der Gemeinderat beschlieBe:
,Resolution an die Osterreichische Bundesregierung

Die zustindigen Mitglieder der Osterreichischen Bundesregierung werden dahingehend
aufgefordert, eine Anderung der einschligigen Bestimmungen im BundesstraBen-Mautgesetz
2002 sowie der darin vorgesehenen Mautordnung zu erwirken, um in Linz eine temporare
Aussetzung der ,Vignettenpflicht' auf der Linzer Voest-Briicke im Abschnitt Linz Prinz-Eugen-
StraBe bis Linz-Urfahr im Zeitraum zwischen dem 27. Februar 2016 bis zumindest zur
Eréffnung der neuen Donaubriicke zu erméglichen.*

Ich bitte um Ihre Zustimmung.“ (Beifall FPO)

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktion Die Griinen (9) sowie Gemeinderatin Mag.?
Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit angenommen.

Gemeinderitin Klitsch berichtet tiber den von der FPO-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
Antrag

K 16 Optimierung des Linzer Gastronomieverzeichnisses — Resolution

und fihrt aus:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, in aller Kirze. Die Linzer
Freiheitlichen machen sich groBe Sorgen um die Gastronomen bzw. um die Situation in der
Gastronomie.

Konkret geht es darum, dass die gesamte Gastronomieszene bekanntlicherweise durch
Verordnungen und Vorschriften hinsichtlich Rauchverbot, durch die Allergenverordnung
und durch UmbaumaBnahmen, die fir Raucher- und Nichtraucherbereiche und fir die
Barrierefreiheit gesetzt werden missen, sehr stark angeschlagen ist. Die Gastronomieszene
ist derzeit derartig angeschlagen, dass mittlerweile jeder flinfte Wirt Gberlegt, seinen Betrieb
zu schlieBBen, weil die finanzielle Situation zu sehr angespannt ist.

Unser Antrag richtet sich an die Kernaufgaben des Tourismusverbandes Linz. Ich muss
mittlerweile mit solchen Sachen in den Gemeinderat gehen. Frither haben wir in Linz eine
sehr gut funktionierende Tourismuskommission gehabt. Diese wurde leider Gottes vom
Oberdsterreichischen Landtag flachendeckend fiir Oberdsterreich abgeschafft. Das heif3t,
solche Sachen kann man nicht mehr eins zu eins sofort in der Tourismuskommission umsetzen,
man muss jetzt leider durch den Gemeinderat gehen. Wir stellen daher folgenden Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:
,Resolution an den Linzer Tourismusverband

Der Linzer Gemeinderat ersucht den Linzer Tourismusverband ein iiberarbeitetes und an die
Anspriiche der heutigen Zeit angepasstes Online-Gastronomieverzeichnis zu entwerfen.

Neben der vollstindigen Erhebung aller Linzer Gastronomiebetriebe sortiert nach Stadtteilen,
soll es fiir Linzer Wirte mittels eines eigenen Internet-Links (z.B. Reglist) méglich sein,
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Wirtshauskulturveranstaltungen (z.B. Live-Musik), Neueréffnungen und Sonderéffnungszeiten
(z.B. am 24. Dezember) an den Tourismusverband zu melden. Der Linzer Tourismusverband
wird in diesem Zusammenhang ersucht, mittels einer eigenen Rubrik ,Aktuelles’ auf der
Startseite des Online-Gastronomieverzeichnis diese Informationen rasch und iibersichtlich
zuganglich zu machen, sowie PR-maBig zu kommunizieren.*

Ganz kurz noch zur Erklarung: Es gibt zwei Bereiche, die optimiert werden missen. Der eine ist
der ganze Bereich des Online-Auftrittes beziiglich der Internetplattform www.linz.at/gastronomie,
wo grundsatzlich jeder Gastronomiebetrieb die Méglichkeit hat, sich zu prasentieren.
Aufgrund der angespannten finanziellen Situation ist es fir die Linzer Gastronomen die
einzige Moglichkeit, sich selbst zu vermarkten und den eigenen Betrieb zu prasentieren. Fir
WerbemaBnahmen bleibt oft keine Zeit. Das Gastronomieverzeichnis in der gedruckten Form
soll bleiben, wie es ist, weil es nur nachgedruckt wird, wenn es vergriffen ist. In der Online-
Form sehen wir aber eine dringende Notwendigkeit, dies zu formieren. Die Betriebe sollen
schneller und effizienter gefunden werden kénnen. Wie es auch in Wien oder Miinchen oder
in anderen Stadten bereits der Fall ist, sollen die Betriebe schnell nach Stadtteilen abgerufen
werden kdnnen.

ZweitensistesdenGastwirtenganzwichtig,eigeneVeranstaltungen,sprichMusikveranstaltungen,
Balle oder Rock and Roll-Abende zu haben. Diese soll man schnell und einfach auf einem
Online-Gastronomieverzeichnis kundtun kénnen, damit der Gastronomiebesucher das dann
schnell mit dem Handy, Smartphone oder Tablett abrufen kann. Im Endeffekt gibt es schon
viele solcher Tools und eDV-Modelle. Der Tourismusverband Linz brauchte eigentlich nur
ein bestehendes Tool in die eigene Homepage implementieren, das wiirde sehr schnell und
problemlos funktionieren. Die Gastronomen wirden schnell aufgefunden werden und aktuelle
Wirtshausveranstaltungen sind in einem eigenen Button relativ schnell abrufbar.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Linzer Gemeinderat der Resolution zuzustimmen
und den Linzer Tourismusverband zu ersuchen, sich auf die Anspriiche der heutigen Zeit
einzustellen und ein angepasstes Gastronomieverzeichnis zu entwerfen. Wir ersuchen, dieser
Resolution die Zustimmung zu erteilen.” (Beifall FPO)

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Gemeinderatin Mag.? Hartig berichtet Gber den von der Gemeinderatsfraktion Die Griinen
eingebrachten Antrag

K 17 Keine Ostumfahrung auf Linzer Stadtgebiet — Keine Zerstorung von kiinftigem
Wohngebiet am Kasernenareal — Resolution

und fahrt aus:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, hoher Gemeinderat, wie die Meisten von uns wissen,
endet morgen die Angebotsfrist fir die Hillerkaserne. Wir sind wirklich schon gespannt
und fiebern mit, ob die Bieter der Vereinigung der Vierertruppe weiter im Rennen sind. Das
ist ein extrem wichtiges Areal, weil nicht nur die Hillerkaserne bebaut wird, sondern auch
die Sommergrinde und andere Grinde. Das ist mehr oder weniger das letzte groBflachige
zusammenhangende Areal, auf dem Wohnungen gebaut werden kénnen.

Die Freude aber wird getriibt, weil weiterhin vorgesehen ist, dass die Trasse der Ostumfahrung
durch diese Griinde fiihren soll. Wir haben es vorhin schon gehért, die GroBstadte bauen die
StraBen wieder zurlick und die Menschen bekommen wieder mehr Lebensqualitat. Wir in
Linz aber, wollen weiterhin Autobahnen bauen. Das Problem ist, wenn wir die Trassenplanung
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weiterhin so fortfihren wollen, wiirden wir einen Verlust von 200 bis 300 Wohnungen in Kauf
nehmen. Dadurch gehen 13.500 Quadratmeter verloren, die nicht bebaut werden kénnen.
Und dann gibt es natirlich einen leichten finanziellen Verlust, weil diese Grundstiicke zu
einem anderen Preis abgetreten werden mussen, als zu dem sie erworben worden sind. Wir
wissen noch nicht, ob wir das erwerben kénnen.

Es wirde aufgrund der Wirtschaftlichkeit, der Lebensqualitat und zum Schutz des Wohn- und
Lebensraumes schon Sinn machen, wenn wir uns dazu bekennen, diese Trassenfiihrung dort
nicht zuzulassen, sondern davon ganz abzusehen, weil wir ganz dringend leistbaren Wohnraum
brauchen. In Linz braucht es keine weitere Zunahme des Individualverkehrs. Bauen wir doch
den 6ffentlichen Verkehr aus. Steigern wir die Lebensqualitat der Bewohnerlnnen. Wir stellen
daher den Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe folgende Resolution an den 06 Landtag:

,1. Der Linzer Gemeinderat spricht sich aufgrund oben genannter Griinde - insbesondere wegen
der drohenden Zerstérung von Wohnraum und Natur - gegen die geplante Ostumfahrung aus
und ersucht die Oberosterreichische Landesregierung, die vorgelegte Trassenvariante nicht
mehr weiter zu verfolgen.

2. Da den eingehenden Untersuchungen zufolge auch die Umsetzung samtlicher anderer
gepriifter Ostumfahrungs-Varianten unzumutbare Beeintrachtigungen von Mensch, Natur
und Umwelt verursachen wiirden, ersucht der Linzer Gemeinderat die 06. Landesregierung
sich fiir die Nullvariante zu entscheiden.

3. Der Linzer Gemeinderat ersucht die 06 Landesregierung, im Sinne einer innovativen
Verkehrsplanung umgehend die vorliegenden Projekte des offentlichen Verkehrs in Linz
sowie im GroBraum Linz in Form eines S-Bahn-Systems in Verbindung mit Park-and-ride zur
Umsetzung zu bringen.*

Ich ersuche um Zustimmung.“ (Beifall Die Grlinen)

Wortmeldung Gemeinderat Pfeiffer:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrte
Frau Kollegin Hartig, wir haben in diesem Hause schon mehrmals Gber die Ostumfahrung
gesprochen. Ich denke hier vor allem an einige Antrage, die es bereits gegeben hat - am 6. Mérz
2014, ,Ostumfahrung Linz - Korridoruntersuchung, Resolution an die 0O6. Landesregierung’
einstimmig dem Verkehrsausschuss zugewiesen, weiters am 6. Marz 2014 den Dringlich-
keitsantrag lhrer Fraktion ,Keine Ostumfahrung auf Linzer Stadtgebiet. Damals ist dieser
Antrag nicht durchgegangen. Und am 22. Janner 2015 auch ein Antrag zur Blrgerbefragung
Ostumfahrung, mehrstimmig dem Verkehrsausschuss zugewiesen.

Ich kann lhnen versichern, dass die freiheitliche Fraktion - ich halte das ausdricklich
fest - keiner Ostumfahrung auf Linzer Stadtgebiet zustimmen wird. Vor allem, weil es eine
Umfahrung sein soll und keine Durchfahrung, das ist die eine Seite. Die andere Seite ist
sicherlich die Sache mit dem Verkauf der Hillerkaserne. Das ist eine sehr komplizierte
Angelegenheit. Sie haben das schon angesprochen, hier mussten zur Errichtung dieser
Ostumfahrung in etwa 13.500 Quadratmeter abgetreten werden, was allerdings nicht heiBen
wirde, dass deswegen diese Flache an bebaubarem Gebiet verloren geht. Es steht noch
gar nicht fest, was dort aufgrund des Denkmalschutzes, der auf diesem Areal tatsachlich
immer noch existiert, Gberhaupt bebaubar sein wird. Jedenfalls meine ich, dass vor allem
die Argumente zum Schutze der Bevdlkerung in Ebelsberg sehr wichtig sind und natirlich
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auch dem Naturschutz geschuldet sind. Deswegen meine ich, dass man lhren Antrag dem
Infrastrukturausschuss zuweisen sollte. Vor allem sollte man noch einmal darliber reden,
wie es mit einer Blrgerbeteiligung aussieht. Ich glaube, ein eindeutiges Votum der Blrger
von Ebelsberg und Pichling wirde einen klaren Ausdruck dartber geben. Ich kénnte mir
vorstellen, dass dieser Antrag zugewiesen wird. (Beifall FPO)

Schlusswort Gemeinderatin Mag.? Hartig:

»Eigentlich ist es eine Resolution. Ich wiirde mich wirklich freuen, wenn sich die Stadt Linz
dazu bekennt, fir die Zukunft und fir unsere Enkerl. Man kann auf der Autobahn keine
Hauser hinstellen, auch wenn das unterirdisch ist. Daneben wohnen, ist auch nicht super.
Ich bitte also um Annahme, danke.“ (Beifall Die Grlinen)

Die Zuweisung des Antrages an den Ausschuss fur Infrastruktur, Stadtentwicklung und
Wohnbau wird bei Gegenstimmen der Fraktion Die Griinen (9) und Gemeinderatin Mag.?
Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit angenommen.

Biirgermeister Luger:
»lch mochte betonen, dass das nicht die erste Resolution ist, die wir zur Beratung in
Ausschisse zugewiesen haben, bevor sie wieder weiterbehandelt worden sind.

Gemeinderat Poto¢nik berichtet iber den von der NEOS-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
Antrag

K 18 Verkauf der denkmalgeschiitzten Siedlung ,SintstraBe” zum Fixpreis, gekoppelt an
qualitative Kriterien — Resolution

und fihrt aus:

»,oehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, wir sind alle schon
etwas mide, darum fasse ich mich kurz. Es geht um die SintstraBe. Die Siedlung SintstraBe
ist eine Arbeitersiedlung, die meisten von |hnen kennen sie. Es sind 18 Hauser im
Hafenviertel, denkmalgeschitzt und seit Jahren, wenn nicht Jahrzehnten Thema und zum
Teil Schandfleck. Das Problem bei der Siedlung SintstraB3e ist, dass sie schwer zu sanieren
ist, weil es von der Struktur her und vom Denkmalschutz her kompliziert ist. Das Férderwesen
einer gemeinnutzigen Genossenschaften erlaubt es fast nicht, ein so besonderes Objekt zu
sanieren. Aus diesem Grund und aus meiner persdnlichen Erfahrung mit solchen Objekten,
stellen wir eine Resolution an die GWG, dieses Objekt mit dem gesamten Grundstiick zu
verkaufen.

Der Gemeinderat beschlieBe folgende Resolution an die GWG GmbH:

,Die GWG - Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft der Stadt Linz GmbH wird aufgefordert,
die denkmalgeschiitzte Siedlung ,Sintstrasse' im Rahmen eines wie oben beschriebenen
Verfahrens so rasch als méglich zu einem Fixpreis zu verkaufen.

Bedeckungsvorschlag: Durch den Verkauf der Immobilie entstehen keine Kosten. Im
Gegenteil, das Objekt kann einen wesentlichen Beitrag zu einem positiven Abschluss des
Haushalts 2016 liefern. Etwaige Kosten fiir die Vorbereitung der Nutzungsziele und des
Wettbewerbsverfahrens kénnen durch Umschichtungen im Budget gedeckt werden.’

Es geht hier nicht um irgendeine klassische Privatisierung oder irgendeinen ideologischen

Kampf, sondern darum, dass wir ein konkretes Modell vorschlagen, wie so etwas verkauft
werden kann und wie die Stadt noch darauf Einfluss hat, was daraus werden soll.
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Namlich in zwei Schritten ganz, ganz einfach. Das Objekt soll nicht an den Biestbieter
verkauft werden - das verbietet sich aus unserer Sicht -, sondern an die beste Idee. Also
nicht der beste Preis, sondern die beste Idee soll den Zuschlag bekommen, das ist ganz,
ganz wichtig. Der Preis ist aus unserer Sicht ein Fixpreis den irgendein Gutachter festsetzt.
Wir hier im Gemeinderat kénnen eine Zielsetzung vereinbaren, was aus dem werden soll.
Dann rittern verschiedene Entwicklungsteams, vielleicht eine Baugruppe, vielleicht eine
Minigenossenschaft um den Zuschlag und kénnen dort innovativen Wohnbau schaffen. Also
ganz wichtig, zu einem Fixpreis, die beste ldee und nicht der beste Preis. Wir haben hier im
Gemeinderat einen Einfluss, was aus dem werden soll. Es ist ganz, ganz wesentlich, dass so
ein auBerordentliches Objekt auch einen auBerordentlichen Prozess braucht.

Warum schlagen wir das vor? Wir sind in Wirklichkeit der Meinung - das haben die letzten
Jahre gezeigt -, dass dieses Objekt durch eine klassische Genossenschaft, in dem Fall die
GWG, im normalen Foérderwesen zu einem normalen Mietpreis nicht saniert werden kann. Im
Sinne einer Lésung, bitte ich, die ideologische Scheuklappen wegzunehmen. Dieses Objekt
steht seit Jahren leer. Es erleidet durch diesen Leerstand Schaden. Wir kénnen Zersiedelung
verhindern und dort fir junge Familien etwas schaffen, aber das ist offen. Im Sinne einer
Lésung bitte ich um Zustimmung zu dieser Resolution.* (Beifall NEOS)

Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderat Hennerbichler:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, werte Kollegen und Kolleginnen, sehr geehrter Herr
Gemeinderat Potoc¢nik, es ist keine Frage, dass bei Liegenschaften, wie der Siedlung in der
SintstraBe, die so gut wie leer stehen, gehandelt werden muss. Es muss aber darauf geachtet
werden, Lésungen zu finden, die gerade in der angesprochenen Wohnungsnot nachhaltig
wirken. Der beantragte Verkauf der Siedlung erscheint Ubereilt. Statt einem Verkauf, sollte
den Miseren auf den Grund gegangen werden und das Objekt zur Wohnungsnutzung forciert
werden.

Es darf durchaus angenommen werden, dass eine Sanierung im eigenen Bereich ldsbar ist.
Es ist zu prifen, wie hoch die Kosten flr eine etwaige Sanierung sind. Ebenfalls ist zu
prifen, wie hoch der Erlés aus einem etwaigen Verkauf ware. Es darf vermutet werden, dass
sich der Verkaufszwang negativ auf den Verkaufspreis auswirkt. Solange nichts Konkretes
vorliegt, einschlieBlich der so genannten qualitativen Kriterien, kdnnen wir diesem Antrag
nicht zustimmen. Wir werden uns der Stimme enthalten.” (Beifall FPO)

Gemeinderat Huber:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, lieber Lorenz, ich glaube, ich kann vieles von deiner
Analyse, die du mundlich vorgebracht hast und die im Antrag angefihrt ist, teilen. Objektiv
erschweren die baurechtlichen Rahmenbedingungen anderer Rechtsmaterien und vor allem
die Position des Bundesdenkmalamtes die Thematik.

Herr Kollege Hennerbichler, es ist schon mehrfach gepriift worden, wie man im Rahmen der
Gemeinnitzigkeit zu einer Wohnnutzung kommen kann. Das ist tatséchlich ein sehr dickes
Brett und mdglicherweise zu dick.

Dem Appell von dir, lieber Lorenz, ohne Scheuklappen an das Thema heranzugehen, glaube
ich, mdchten wir nachkommen. Ich persénlich finde deinen Vorschlag interessant, er ist sehr
konkret und das ist mein Problem bei diesem Vorschlag. Ich bin der Meinung, dass sich der
Gemeinderat nicht in das operative Geschaft der stadtischen Gesellschaften einmischen soll.
Daflir haben wir Geschaftsfiihrer, daflir haben wir gute Angestellte und vor allem haben wir
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demokratisch legitimierte Aufsichtsrate, die sich mit dieser Thematik befassen. Ich wiirde
das nicht in Ordnung finden, wenn der Gemeinderat der GWG nach einer so kurzen Debatte
so einen extrem konkreten Auftrag gibt, wo Vor- und Nachteile verschiedener Szenarien nicht
abwagbar sind. Ich hatte ein gewisses Verstandnis daflir, wenn meine Position fir dich nicht
sehr befriedigend ist. Die NEOS sind nicht im GWG-Aufsichtsrat vertreten, dafir sind aber
nicht wir, sondern die Wahlerinnen und Wahler verantwortlich. In diesem Sinn wird sich die
sozialdemokratische Fraktion bei diesem Antrag enthalten.“ (Beifall SPO)

Gemeinderatin Mag.? Hartig:

»,Hoher Gemeinderat, auch die Grine-Fraktion wird diesem Antrag die Zustimmung nicht
erteilen. Wir sind grundsatzlich offen und machen uns wirklich iber das Areal der SintstraBe
Gedanken. Wir sind aber nicht der Meinung, dass es forderlich ist, dass die GWG diese
Grlinde abtritt, sondern ganz im Gegenteil, daran arbeitet und weiter mit dem Denkmalbeirat
in Verhandlungen tritt und versucht, Ldsungen zu finden. Danke schon.” (Beifall Die Griinen)

Vizebiirgermeister Mag. Baier:

»ES ist zwar nicht notwendig, aber ich mdchte trotzdem ein wenig Mut zusprechen. Ich
meine, die NEOS haben natirlich wahnsinnig viel Mut. ,Habe Mut‘, das war ja der Spruch.
Aber manchmal habe ich schon den Eindruck, dass jeder Vorschlag, aus welchen Griinden
auch immer, abgelehnt werden muss. Manchmal ist alles viel zu vage, darum kann man
nicht zustimmen. Was heit das in dem Zusammenhang? Dann ist einmal etwas sehr
konkret, dann ist es aber zu konkret, und dann kann man diesen Vorschlag ebenfalls nicht
annehmen. Jetzt braucht es natirlich die goldene Mitte. Gut, jetzt kdnnten wir noch Uber
einen Abanderungsantrag diskutieren. Das tun wir aber, glaube ich, nicht mehr um 20.45
Uhr.

Ich méchte nur zum Ausdruck bringen, dass wir den Antrag unterstitzen, weil wir glauben
und bisher der Meinung waren, dass die GWG das selbst entwickeln kann. Wir haben Uber
die Jahre - weil wir darliber nicht das erste Mal diskutieren - den Glauben daran verloren.
Daher sollten wir einen Schritt nach vorne gehen und sagen, okay, verkaufen wir dieses Areal
an die GWG. Die Entwicklung sollte dann in Richtung junges Quartier fir junge Familien
freigegeben werden. Das ware nur der logische Schritt in einer langen Entwicklung. Aber
so, wie es jetzt in der SintstraBe jedenfalls ist, kann es auf keinen Fall bleiben. Wir werden
darum diesem Antrag gerne unsere Zustimmung geben, auch wenn er wahnsinnig konkret
ist.“ (Heiterkeit, Beifall OVP)

Biirgermeister Luger:

,Ilch méchte mich auch zu Wort melden, um eines klarzustellen. Ich weise zurlick, dass
die GWG - das heiBt, in Wirklichkeit die Geschaftsfiihrung - und die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in der Bauabteilung bislang nicht in der Lage gewesen waren, dieses Projekt
zu entwickeln. Ich weise das strikt zurlick. In dieser Frage ist es die Uneinsichtigkeit und
die sehr starre Positionierung des Bundesdenkmalamtes, das der GWG - es ware egal, wer
Eigentiimerin dieser Objekte ist - das Leben schwer macht.

Man hat Auflagen, die dazu fiihren, dass die Sanierung des Wohnraumes - egal, ob man es
unter dem Aspekt der Gemeinnutzigkeit oder als frei finanziertes Projekt unter dem Regime
des Bundesdenkmalamtes - zu Quadratmeterpreisen fir Miete ohne Betriebskosten schon vor
drei Jahren von 11,50 Euro fihren wirden. Wenn Sie das weiterrechnen, wiirde man heute
bei einem Quadratmeterpreis von Uber zwolIf Euro liegen.

Aufgrund des derzeitigen Grundrisses handelt es sich um Kleinstwohnungen von 50
Quadratmetern - das ware mit Wohnungszusammenlegungen verdanderbar. Bei einer
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Zusammenlegung von 100 Quadratmetern wirde das zu einer Bruttomiete von 1200 Euro,
frei finanziert, fihren. Das ware gemeinnitzig gar nicht machbar. Es ist keine Frage, durch
dieses Regime kdnnen sie keine anderen Preise erzielen, egal ob es sich um ein Management
einer stadteigenen Gesellschaft oder einer gewerblichen Unternehmung handelt oder noch so
kreativer Investoren, Genossenschaften und Einzelengagement. So lange das vom Bundes-
denkmalamt nicht in die Richtung eines 6konomischen darstellbaren Kompromisses lauft,
werden sich diese Liegenschaften nicht seriés entwickeln kénnen. Das ist der Hintergrund und
das ist meine Argumentation neben den bereits formal vorgebrachten Argumenten, dass das
eine Einmengung in das operative Geschaft einer Gesellschaft ist, die aus Geschaftsfihrern
und Aufsichtsrat besteht. Ich bin froh, dass sich meine Fraktion bei diesem Antrag mit dieser
Argumentation der Stimme enthalt. Nicht, weil es ein Vorschlag der NEOS ist, wogegen wir
etwas hatten, sondern es hat 6konomische Griinde. Am Ende des Tages wird jeder, der dort
etwas macht, rechnen muissen. Deswegen ist die Enthaltung, glaube ich, eine angemessene
Antwort.* (Beifall SPO)

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort:

Gemeinderat Poto¢nik:

,Ich picke mir jetzt stiickweise die Meldungen heraus. Ich fange mit dem ,Ubereilt* von
Seiten der FPO an. Die GWG besitzt dieses Grundstiick seit 2008. Ich rufe das noch einmal
in Erinnerung. Das heiBt, wir sind schon fast acht Jahre mit diesem Objekt beschaftigt.
Wenn das nicht Beweis genug ist, dass das fast unmdglich ist, dann weil3 ich nicht, was
es noch braucht. Pikant ist, dass die FPO am 18. Juni 2014 selbst einen Antrag, den ich
bis vor kurzem nicht kannte, gestellt hat, die Siedlung doch zu verkaufen. Also wenn das
kein fundamentaler Widerspruch ist, dann weif3 ich nicht, was ein Widerspruch ist. Das ist
peinlich, wiirde ich einmal sagen.

Das Konkrete ist meiner Erfahrung geschuldet. Wie Sie wissen, bin ich ausgebildeter Architekt
und habe in dieser Funktion und als Stadtentwickler schon zig Projekte entwickelt. Das
heiBt, ich kann gar nicht anders, als konkret. Ich habe eine Vorstellung davon, wie man so
etwas 16sen kann. Genau deswegen bin ich die Politik gegangen, weil ich der Uberzeugung
bin, dass ich in diesem Fall im Gemeinderat als Fachmann einen Beitrag liefern kann. Das
heiBt, eigentlich kdnnte der Gemeinderat froh sein, dass jemand da ist, der sich auskennt
und konkrete Vorschlage macht, wie man so etwas entwickeln kann, wo bisher die GWG
gescheitert ist. Man kénnte das annehmen und versuchen, umzusetzen.

Was das Bundesdenkmalamt betrifft, Herr Luger — wir haben Uber das Objekt schon zig
Mal miteinander geredet, auch unter vier Augen, das hat eine Historie - Sie haben immer
behauptet, dass der Denkmalschutz das Problem ist. Sie wissen genau so gut wie ich,
dass der Denkmalschutz nicht das Problem ist. Der Denkmalschutz wéare sogar flr einen
progressiven Denkmalschutz sehr offen. Ich sage absichtlich nicht Kompromiss, sondern
einen progressiven Denkmalschutz. Der Denkmalschutz kénnte sich sogar vorstellen, dort
leicht zu verdichten und MaBnahmen vorzunehmen. Sie haben das aber damals - ich hatte
im Hintergrund den Weg bereitet — abgelehnt. Es ist vielleicht fir den Gemeinderat ganz
interessant, das zu wissen. Sie wollten damals nicht, obwohl es die Gelegenheit und die
Moglichkeit gegeben hatte. Es ware sogar moglich gewesen, das vertraglich festzuhalten. Es
scheitert nicht am Denkmalschutz, sondern es ist zum Teil am politischen Willen gescheitert,
um das noch klarzustellen.

Und zu diesem ,Konkret’, lieber Bernhard, danke ich dir fiir diese Piste sozusagen, dass es

entweder zu vage oder zu konkret ist. Es ist mir genauso gegangen. Ich denke mir, sind wir jetzt
zum Plaudern da oder sind wir da, um Entscheidungen zu treffen und etwas weiterzubringen.
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Ich wiirde sagen, wir sind da, um Entscheidungen zu treffen und etwas weiterzubringen.*
(Beifall NEOS)

Biirgermeister Luger:
»lch verzichte auf eine tatsachliche Berichtigung, sondern versuche, konkret eine Ent-
scheidung zu treffen.*”

Der Vorsitzende lasst nun Gber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19) und FPO (16) sowie
Gemeinderatin Mag.? Griinn, KPO, und bei Gegenstimmen der Fraktion Die Griinen (9) mit
Stimmenmehrheit abgelehnt.

Gemeinderitin Polli, BEd, berichtet iber den von der OVP-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
DRINGLICHKEITSANTRAG
betreffend Monitoring fiir bedarfsorientierte Mindestsicherung

und fahrt aus:
»Wirhaben heute zu diesem Themaschon einiges gehért. Es ist schon auf die Presseaussendung
von Frau Stadtratin Horzing Bezug genommen worden. Wir stellen daher folgenden Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Dem Ausschuss fiir Soziales, Jugend, Familie und Integration soll vierteljahrlich ein
Monitoring-Bericht liber die Entwicklung der bedarfsorientierten Mindestsicherung mit einer
Auswertung nach Personengruppen, die jedenfalls auch die Informationen nach den Kriterien
Staatsbiirgerschaft und Aufenthaltstitel (Zuziige) enthilt, vorgelegt werden.*“ (Beifall OVP)

Wortmeldung Stadtratin Mag.2 Schobesberger:

»lch versuche, mich moglichst kurz zu halten. Ich glaube, dass es wichtig wére, diesen
Antrag vorab dem Ausschuss zur Beratung vorzulegen. Ich sehe schon Sinn darin, moglichst
detailgenau zu wissen, wo das Problem liegt, um konkrete MaBnahmen entwickeln zu
kénnen. Ich denke daran, dass es helfen wirde, genau zu wissen, wie viele Personen gar
keinen Pflichtschulabschluss haben oder wie der Bildungsstand der Personen ist, um konkret
ansetzen zu kénnen. Daher meine ich, dass man diesen Antrag dem Ausschuss zuweisen
soll, um dort dariiber zu diskutieren, ob es Parameter gibt, die Sinn machen, das man die
regelmaBig erhebt und darliber berichtet. So wie es jetzt vorgeschlagen ist, glaube ich nicht,
dass das so ist. Das lauft nur darauf hinaus, dass man die eine Gruppe der Armen gegen die
andere Gruppe der Armen ausspielt, aber in Wahrheit nichts damit [6sen und keine konkreten
Ansétze finden kann.

Ich ersuche daher, diesen Antrag zuzuweisen und im Ausschuss zu entscheiden, ob es
konkrete Parameter gibt, die sinnvoll sind oder nicht.” (Beifall Die Griinen)

Schlusswort Gemeinderatin Polli, BEd:
»Wir sind mit der Zuweisung zum Sozialausschuss einverstanden. Wir hoffen, dass bald mit der
Arbeit begonnen wird. Wir haben in diesem Ausschuss schon jede Menge Arbeit vor uns. Danke.*

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung von Gemeinderitin Mag.? Griinn, KPO, mit
Stimmenmehrheit dem Ausschuss fiir Soziales, Jugend, Familie und Integration zugewiesen.
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Gemeinderat Ing. Casny berichtet (iber den von der Gemeinderatsfraktion der OVP
eingebrachten

DRINGLICHKEITSANTRAG

betreffend Vorlage eines Zeitplans zur Errichtung einer Donaubriicke an Stelle der bestehenden
Eisenbahnbriicke

und fihrt aus:

»oehr geehrte Damen und Herren des Linzer Gemeinderates, in diesem Dringlichkeitsantrag
geht es um einen Zeitplan fir die Errichtung der Donaubriicke. Da angekiindigt worden
ist, dass die Eisenbahnbriicke ab 27. Februar gesperrt wird und gleich im Anschluss die
Abbrucharbeiten beginnen sollen und derzeit keine ErsatzmaBnahmen vorliegen, stellt sich
die Frage, mit welcher Verfahrensdauer bzw. Errichtungszeit fir die neue Donaubriicke zu
rechnen ist.

Die taglichen Pendlerstrome aus dem Umland und die dariiber hinaus zu erwartenden
Beeintrachtigungen durch bereits geplante und angekilndigte Sanierungsarbeiten an den
umliegenden Donaubriicken, verscharfen die zu erwartenden Probleme noch zusatzlich.
Medienberichte und Aussagen von Vertretern der politischen Parteien geben unterschiedliche
und stark schwankende Vorlaufzeiten fir diesen Briickenneubau wieder. Wir stellen daher
den Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Das fiir Planung, Errichtung und Erhaltung von Verkehrsflichen einschlieBlich Briickenbau
zustandige Mitglied des Linzer Stadtsenats wird ersucht, in der kommenden Sitzung des
zustandigen Ausschusses einen moglichst konkreten Zeitplan iiber die jeweils erforderlichen
Ausschreibungs-, Planungs-, Behorden und Genehmigungsverfahren sowie die erforderlichen
Schritte des Briicken-Neubaus im Bereich der bestehenden Eisenbahnbriicke vorzulegen.

Bedeckungsvorschlag: Allenfalls entstehende Kosten sollen durch Umschichtungen im
laufenden Budget gedeckt werden.'

Ich bitte um Annahme dieses Antrages.“ (Beifall OVP)

Wortmeldung Stadtrat Hein:

»Werter Birgermeister, lieber Peter Casny, noch bevor Uiber den Antrag abgestimmt wird,
werde ich schon im vorauseilenden Gehorsam die Daten, die mir bis jetzt bekannt sind,
vortragen. Da brauchen wir gar nicht bis zum 22. Februar zu warten.

Zur Historie: Am 3. Dezember 2015 hat der Finanzausschuss und im Anschluss der
Gemeinderat den Beschluss getroffen, dass die Ingenieurleistungen von der Stadt Linz mit
einer Hohe von zirka sechs Millionen Euro abgesegnet werden. Der Aufsichtsrat der Linz
Linien GmbH hat am 25. Janner 2016 den Beschluss zur Vergabe des Planungsauftrages
fir die neue Donaubriicke Linz gefasst. Somit sind jetzt alle notwendigen und erforderlichen
Beschliisse fiur die Planung vorhanden. Die NSL GmbH kann nun mit der Projektabwicklung,
sprich mit der Planung beginnen.

Der Projektrealisierungszeitplan sieht wie folgt aus: Die Vorentwurfsplanung und die darauf

aufbauende Einreichplanung wird bis August 2016 dauern und dann fertiggestellt werden,
sodass die erforderliche Bewilligung voraussichtlich mit Ende Februar 2017 zu erwarten ist.
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Da wéhrend der Bauverhandlungsverfahren parallel die Unterlagen firr das Vergabeverfahren
ausgearbeitet werden und nach deren Ende nur noch, sich aus dem Verfahren ergebende
Anderungen oder Ergdnzungen, eingearbeitet werden, ist der Start der Vergabe fiir das
Bauverfahren mit April 2017 vorgesehen. Das Vergabeverfahren wird in etwa finf Monate in
Anspruch nehmen und kann aus vergaberechtlichen Griinden erst dann gestartet werden, wenn
die finanzielle Bedeckung gesichert ist. Zurzeit gibt es vom Land Oberdsterreich zwar prinzipiell
die Zusage einer Beteiligung an der Finanzierung der Brlicke, aber die Héhe ist hier noch offen.

Der Baubeginn der Briicke, wenn alles planméaBig ablauft, beginnt somit im September
2017 und mit einer Freigabe der Bricke ist Mitte 2020 zu rechnen. Ich mdchte aber auch
darauf hinweisen, dass diese Terminschiene nur dann eingehalten werden kann, wenn nichts
Unvorhersehbares passiert. Wenn ein ahnliches Prozedere, wie bei der Westringbriicke
passiert, ist der Zeitpunkt des Startes natiirlich nicht vorhersehbar.“ (Beifall FPO)

Schlusswort Gemeinderat Ing. Casny:
»lch bedanke mich fir die Aussagen und bitte um Zustimmung zu meinem Antrag, damit wir
es beim Ausschuss schriftlich bekommen.” (Heiterkeit)

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19) und FPO (16) mit
Stimmenmehrheit abgelehnt.

Gemeinderat Mag. Hajart berichtet iiber den von der OVP-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
DRINGLICHKEITSANTRAG

betreffend Verscharfungen bei der bedarfsorientierten Mindestsicherung angesichts der
gegenwartigen Zuwanderungsproblematik - Resolution

und fahrt aus:

,Wie berichtet, beantragen wir mit unserer Resolution eine Anderung der 15 a B-VG-
Vereinbarung betreffend der bedarfsorientierten Mindestsicherung in vier Punkten. Ich darf
auf meine Ausfiihrungen beim Antrag der FPO zur Mindestsicherung verweisen und ersuche
um lhre Zustimmung. Danke.“ (Beifall OVP)

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Die 06. Landesregierung und die Bundesregierung werden ersucht, sich dafiir einzusetzen,
dass Mitte 2016 eine unterschriftsreife neue Art. 15a B-VG Vereinbarung vorliegt, worin

1. fir Mehrpersonenhaushalte eine Deckelung in der Héhe von 1500 Euro aller
Geldtransferleistungen,

2. im ersten Jahr eine Umstellung auf groBteils Sachleistungen

3. fiir arbeitsfahige, aber nicht arbeitswillige Personen nach einem Jahr jedenfalls eine
verpflichtende Reduktion der Geldleistungen um 25 Prozent

4. fiir Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte der verpflichtende Besuch von
Deutschkursen und Werteschulungen, deren Nicht-Absolvierung zu einer Reduzierung in der
Mindestsicherung fiihrt,

vorgesehen ist'.
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Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor.

Gemeinderatin Mag.? Hartig:

,Hoher Gemeinderat, liebe OVP, so schnell kommen Sie mir jetzt nicht aus, (Heiterkeit) Zu
Punkt 1., fir Mehrpersonenhaushalte soll eine Deckelung von 1500 Euro vorgenommen
werden. Das heiBt, in einer Partnerschaft ist das noch verkraftbar, wenn man ein Kind hat, geht
das vielleicht auch noch, mit zwei Kindern wird es schon schwieriger, aber spatestens beim
dritten Kind geht es sich nicht mehr aus. Dann behauptet lhr, Ihr seid eine familienfreundliche
Partei.

Zu Punkt 2., im ersten Jahr soll eine Umstellung auf Sachleistungen erfolgen. Da stellt sich
fir mich die Frage, welche konkreten Sachleistungen. Das wére schon interessant, weil das
alles ein bisschen vage ist. Wegen der Obergrenze von 1500 Euro hat es vor 25 Jahren schon
ein Urteil vom Verfassungsgerichtshof gegeben, welches aufgehoben worden ist, weil dies
nicht zulassig ist. Rechtlich steht das auf sehr wackeligen Beinen und ich glaube nicht, dass
das halten wird.

Zu den Punkten 3 und 4 frage ich mich: Kennt Ihr keine Asylwerberinnen die Stress bekom-
men, weil sie irgendwo in einem Deutschkurs unterkommen wollen? Die Wartezeiten in
manchen Institutionen sind doch ein bisschen betrachtlich. Wenn die den Kurs nicht machen,
dann haben sie mit Kirzungen zu rechnen. Das ist jetzt schon Realitét. Wozu dann dieser
Antrag, wenn es wirklich darum geht, finanzielle Mittel zu sparen. Wir haben mit der Oxfam
Studie letzte Woche gesehen, dass wir in Osterreich ein Verteilungsproblem haben und nicht
nur in Osterreich, sondern weltweit. Wenn dann oft argumentiert wird, dass sich das Arbeiten
nicht mehr auszahlt, dann sollte man einen verniinftigen Mindestlohn einfihren, damit sich
das Arbeiten wieder auszahlt. (Beifall Die Griinen)

Es gibt ein paar Vorschlage, wie man mit dem umgehen kann. Osterreich ist ein Hochsteuerland
auf Arbeit und eine Steueroase fiir Vermégende. Ich glaube, liebe OVP, Ihr seid da sehr lange
am Ruder und am Zug und beherrscht das Finanzministerium sehr lange. Ich glaube, es
liegt schon an Euch, in dieser Verteilungsgerechtigkeit einmal aktiv zu werden und nicht
nur bei den Schwachsten und bei den Armsten zu sparen. (Beifall Die Griinen) Runter mit
Steuern auf Arbeit und rauf mit Steuern auf Vermdgen. Das ist ein Vorschlag. (Beifall Die
Griinen) Wenn es darum geht, die Fliichtlingsstréme einzuddmmen, kénnen wir in Osterreich
das Problem nicht |6sen. Wer stellt den AuBenminister? Zu wem gehdrt Sebastian Kurz. Es
wird immer nur geredet. Wo sind die Hotspots an den AuBengrenzen von Osterreich? Wo ist
die Aktivitat vom Herrn Kurz. Redet er nur und ist nur in den Medien prasent oder passiert
da auch etwas? Was ist mit der Verteilung? Natirlich sind wir der Meinung, dass Osterreich
in der Flichtlingsproblematik sehr stark belastet wird und es natirlich Sinn macht, wenn
FlGchtlinge innerhalb der Europaischen Union gleichméaBig aufgeteilt werden. Wenn sich
Mitgliedsstaaten weigern, dann muss man sich etwas einfallen lassen, wie beispielsweise
Kompensationszahlungen in einen Fond, die Landern zugutekommen, die aktiv und bemiiht
sind. Die OVP kann sich dafiir sehr stark einsetzen, weil sie auf europaischer Ebene auch
eine der starksten Fraktionen ist.

Wir kdnnen natdrlich auch die Asylverfahren beschleunigen, aber dafiir brauchen wir ein
bisschen mehr Personal, wenn man das wirklich ernst meint. Wir unterstiitzen das natdrlich,
wenn Menschen ein rechtskraftig negatives Asylurteil haben, dass die in die jeweiligen Lander
zuriickgefiihrt werden. Aber dann sollte die OVP Gesprache beispielweise mit Marokko oder
anderen Landern wegen Ruckkehriibereinkommen fiihren. Macht gefalligst eure Arbeit und
walzt es nicht auf die Armsten der Armen in der Gesellschaft ab. (Beifall Die Griinen)
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Die OVP verhélt sich hier frei nach dem Matthdus Evangelium: ,Denn wer da hat, dem
wird gegeben, und er wird die Fllle haben; wer aber nicht hat, dem wird auch, was er hat,
genommen werden.‘“ (Beifall Die Griinen)

Gemeinderat Piihringer:

»Nach dem Schreiduell der Kollegin von den Griinen bin ich relativ eingeschiichtert.
(Heiterkeit, Beifall FPO) Ich werde mich natirlich kurz halten. Ich méchte mich bei der OVP
dahingehend bedanken, dass sie unseren Antrag im Landtag mit unterstitzt hat. Wie wir
hoffentlich alle wissen, ist das heute im Landtag durchgegangen. Ein gemeinsamer Antrag
von OVP und FPO. (Beifall FPO) Danke noch einmal. Wir werden natirlich diesem Antrag
zustimmen. Danke."“

Gemeinderat Schilchegger zur tatséchlichen Berichtigung:

»Meine Damen und Herren des Gemeinderates, eine Berichtigung zu dem, was vorher
immer von Seiten der Grinen behauptet wurde, sowohl zum vorigen Antrag von uns, als
zum jetzigen, dass das alles rechtlich nicht zuldssig sei und es irgendwelche Urteile vom
Verfassungsgerichtshof gibt.

Erstens, gibt es, wenn Uberhaupt, ein Erkenntnis vom Verfassungsgerichtshof, zweitens, halte
ich beides fir falsch. Das sage ich jetzt als gepriifter Rechtsanwalt. Ich nehme schon an,
dass ich ein bisschen etwas von der Materie verstehe, gerade was das Verfassungsrecht und
Unionsrecht betrifft und auch was das Osterreichische Recht betrifft. Das ist alles nicht so,
dass man gleich sagen kann, das ist rechtswidrig. Diese Entscheidungen gibt es nicht.

Selbst wenn es wirklich richtig ware, dass irgendeine Rechtsnorm dem widerspricht, dann hat
es die jeweilige Ebene in der Hand, genau diese Rechtsnormen wieder zu beseitigen. Dieses
unabanderliche Recht, dass jemand 2000 Euro an Grundeinkommen oder an Mindestsicherung
hat, das gibt es nicht. Es gibt auch kein Recht darauf, dass irgendwelche Unionsbdrger, die
nach Osterreich kommen, nicht nach dem Herkunftsland behandelt werden, sondern nach
dem Bestimmungsland. Das ist nicht richtig, was Sie sagen. Da kénnen Sie auch nachlesen.

Prof. Doralt hat einmal einen Artikel in der Presse im Rechtspanorama geschrieben, der
genau das bestatigt. Der sagt sogar, nach dem Gleichheitssatz ist das sogar rechtlich geboten,
dass man Ungleiches ungleich behandelt und dass rumanische Mindestsicherungsbezieher,
die ihr Geld in die Heimat schicken, natlrlich dann nicht beglinstigt sein kénnen, weil das
Preisniveau in Rumanien sehr viel niedriger ist. Soviel dazu. Das ist genau andersrum, als
Sie immer gesagt haben. Also flihren Sie die Leute im Gemeinderat nicht mit irgendwelchen
vagen Aussagen zur Rechtslage in die Irre. Danke.“ (Beifall FPO)

Stadtratin Hérzing:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, ich ersuche Sie, mir
noch ein bisschen zuzuhéren. Ich versuche, die Geduld des hohen Gemeinderates nicht
Uberzustrapazieren, aber ich glaube, einige wesentliche Dinge muss man trotzdem aufgreifen.

Wenn im Vorfeld Herr Kollege Piihringer meint und sich dariber freut, dass das auf Landesebene
zwischen OVP und FPO beschlossen worden ist, dann sage ich Gratulation. Dann findet diese
Koalition auf Landesebene anscheinend auf den Linzer Gemeinderat seinen Niederschlag und es
werden diese Themen da aufgegriffen. Diese Koalition dlrfte weitergehend sein, als nur im Landtag.
Ich méchte darauf hinweisen, der Dringlichkeitsantrag bezieht sich darauf, Verscharfungen bei der
bedarfsorientierten Mindestsicherung angesichts der gegenwartigen Zuwanderungsproblematik
aufzugreifen. Wenn das Thema ist, frage ich mich, ob man die Vergangenheit ausgeblendet hat.
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Die Entwicklung der bedarfsorientierten Mindestsicherung ist schon seit 2011 im Steigen
begriffen. Der Grund daflr ist eine Erhéhung der Arbeitslosigkeit — das hat Herr Kon-
trollamtsdirektor Dr. Schénberger heute ausgefiihrt, welche Entwicklungen sich in Osterreich
seit dem Jahr 2011 bis jetzt 2015 bemerkbar gemacht haben -, und das ist natlrlich leider
auch in Linz der Fall. Viele Bezieherlnnen der bedarfsorientierten Mindestsicherung haben
Zuzahlungen, obwohl sie berufstatig sind. Ich glaube, das ist die wahre Brisanz und die
wahre Problematik, die wir in diesem Bereich zu beriicksichtigen haben.

Wenn die Familienpartei OVP tatsachlich bei Familien mit Kindern einen Deckel einziehen
will, dann frage ich mich wirklich, ob sie sich von vielen ihrer Identifikationen verabschiedet,
die Sie in der Vergangenheit hatte. Das macht mir wirklich Sorgen. Die Hauptbezieherlnnen der
bedarfsorientierten Mindestsicherung - das lasst sich in meiner Pressekonferenz gut nachlesen -, sind
zu 52 Prozent weiblich. Jeder dritte Betroffene ist jlinger als 18 Jahre. Die Hélfte der BezieherInnen
sind, wie gesagt, diese Bedarfsgemeinschaften. Die Gruppe ohne Einkommen ist deswegen so hoch
und hat sich nach oben entwickelt, weil die unversorgten Minderjahrigen dabei sind.

Man muss sich ganz genau ansehen, wodurch der Anstieg tatsachlich begriindet ist. Von
2011 bis 2015 haben sich leider auch die Einzelpersonen verdoppelt, aber genau dasselbe
Phanomen tritt bei Alleinerzieherinnen mit Kindern auf und bei Paaren mit Kindern, auch
hier hat sich die Anzahl mehr als verdoppelt. Ich glaube, man muss das wirklich sehr genau
betrachten. Wenn aufgrund von geringem Unterhalt Zuzahlungen geleistet werden, hat sich
das in den letzten vier Jahren verdreifacht. Bei geringem Einkommen hat sich der Anstieg
verdreifacht. Wenn man beschaftigt ist und der Verdienst unter dieser Einkommensgrenze
liegt, hat man auch Anspruch auf die bedarfsorientierte Mindestsicherung. Ich glaube, das
sind die wirklichen Probleme, mit denen wir zu kdmpfen haben. Da missen wir ansetzen. Das
Thema der Pensionistinnen, die Ausgleichszulagenrichtsatzbezieherlnnen sind, haben wir im
Vorfeld schon diskutiert. Das ist genauso dramatisch. Das ist natirlich auch begriindet.

Wenn ich Berufsunterbrechungen habe, wenn ich in Berufen mit sehr geringem Einkommen
tatig war, dann sind wir genau in dieser Diskussion. Aber man muss sauber argumentieren
und diskutieren, weil es natirlich Unterschiede gibt. Ich méchte nicht die eine Gruppe gegen
die andere aufwagen oder sagen, da braucht es mehr, da braucht es weniger. Ich glaube, es
geht grundsatzlich darum, dass die Menschen, die unsere Hilfe brauchen, von uns solidarisch
behandelt werden sollen, ob das die Gruppe der Pensionistinnen ist oder die Gruppe der
Arbeitslosen, die in vielen Bereichen sehr gerne arbeiten gehen, aber trotzdem zu wenig
verdienen oder arbeiten wollen, aber keine Arbeit bekommen. Auf diese Problematik sollten
wir uns konzentrieren. Ich wirde Sie einladen, dass wir das gemeinsam tun.

Das Thema der bedarfsorientierten Mindestsicherung trifft in Oberdsterreich gerade
Statutarstadte sehr stark, weil es keine Entlastung bei den Gemeinden gibt. Das geht nur
im Rahmen eines Finanzausgleiches, das wiirden wir uns wiinschen, damit wir tatsachlich
eine Gleichbehandlung mit vielen anderen Bundeslandern haben. In ganz Osterreich haben
wir durchaus noch unterschiedliche Zugange, wie das gehandhabt wird. Ich wiirde ersuchen,
dass sich die OVP ein bisschen darauf besinnt, dass sie eine Familienpartei ist. Es sind Paare
mit Kindern und Alleinerzieherlnnen betroffen. Wir ersuchen, das verstarkt in den Fokus zu
nehmen und nicht Gruppen gegeneinander ausspielt. Das ware mir sehr wichtig und das
wiirde ich mir wiinschen. Wir werden uns der Stimme enthalten.” (Beifall SPO)

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Gemeinderat Mag. Hajart:
»lch hatte eine pragnante Einleitung gehabt, allerdings ist die Diskussion etwas ausgeweitet
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geflihrt worden, daher ist mein Schlusswort etwas Umfassender. Ich bitte um Entschuldigung,
aber es ist notwendig.

Ich fange am besten bei Frau Kollegin Hoérzing an, die sagt, ja, gehen wir sauber heran. Das
waren lhre Worte. Das fordern wir von lhnen ein. Wir fordern von lhnen ein, eine saubere
Statistik vorzulegen, wie sich die unterschiedlichen Beziehergruppen entwickeln, weil
genau das ist das Thema. (Zwischenrufe) Aber es bezieht sich auf dieselbe Problematik.
(Zwischenrufe) Frau Kollegin Hérzing hat gerade einige Zahlen genannt, aber die wesentliche
hat sie nicht genannt, namlich wie viele subsidiar Schutzbedrftige und wie viele anerkannte
Flichtlinge sich in der bedarfsorientierten Mindestsicherung befinden, welcher Anteil das ist
und wie sich dieser im Laufe der Zeit entwickelt hat. Wir haben in diesem Bereich eine riesen
Herausforderung.

In der Vergangenheit war es so, diese Aufzahlungen, die Sie treffenderweise angefiihrt haben,
sind eine Problematik. Die bestehen allerdings schon seit langerer Zeit. In den letzten Jahren
hatten wir dann das Problem aufgrund der problematischen wirtschaftlichen Situation im
Gesamten, dass auch Arbeitslose dazugekommen sind. Daher hat sich die bedarfsorientierte
Mindestsicherung in Summe erhdht. Jetzt haben wir diese riesen Herausforderung mit
den Fluchtlingen. Sobald diese den Status ,anerkannte Fllchtlinge und subsidiar Schutz-
berechtigte’ erhalten, haben wir ein riesen Thema, was die Kosten betrifft. Das hat Dr.
Schonberger in seinem Bericht des Rechnungsabschlusses festgeschrieben, da wird etwas
auf uns zukommen. Genau da wollen wir als OVP-Linz ansetzen.

Zur Kollegin Hartig: In IThren Argumenten wurde vieles vermischt. Sie bezogen sich auf die
AuBenpolitik, dann wieder auf die Mindestsicherung, dann wieder auf die Innenpolitik....

Zwischenruf Gemeinderatin Hartig:
»,Geht es hier um die Fluchtlinge?“

Gemeinderat Mag. Hajart weiter:

Auf die Flichtlinge auch, ja, und auf Matthaus. (Zwischenrufe) Ich glaube, man muss diese
Themen explizit auseinander halten, um die Diskussion ehrlich fihren zu kénnen. Ich méchte
gar nicht auf die einzelnen ideologischen Punkte eingehen, da haben wir unterschiedliche
Standpunkte, das ist legitim. Zu den Sachleistungen haben Sie die Frage gestellt, was
stellen Sie sich vor, liebe OVP? Das waren |hre Worte. Wir stellen uns Sachleistungen in
den Bereichen Wohnen, Strom, Deutschkurse, Lebensmittel usw. vor. Das sind diese ganzen
lebensnotwendigen Bedirfnisse. Hier sollte man, unserer Ansicht nach, ansetzen und gezielt
mit Sachleistungen arbeiten, damit die Leistungen dort ankommen, wo sie ankommen
sollen, und nicht in irgendwelchen anderen Kanalen. Das bitte nicht als pauschale Aussage
verwenden, aber dem sollte man vorbauen.

Sie kritisieren auch, dass die Regierung nicht handelt. Gleichzeitig hére ich aber immer
Kritik, wenn gehandelt wird und Probleme angegangen werden. Da beif3t sich die Katze in
den Schwanz. Ich weif3, natlrlich muss man als Opposition wieder das kritisieren, wenn
etwas anderes gemacht wird . So richtig konsequent, ist das meines Erachtens nicht.

Ich darf daher, weil es dringende Probleme und die Herausforderungen sehr grof3 sind,
nochmals an Sie appellieren, bitte unterstitzen Sie diese Resolution an den Bund, was die
Artikel 1b5a B-VG-Vereinbarung zur bedarfsorientierten Mindestsicherung betrifft. Es ware
extrem wichtig, dass hier MaBnahmen gesetzt werden. Danke." (Beifall OVP)

Der Vorsitzende lasst nun tGber den Antrag abstimmen.
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Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19) und NEOS (3) sowie
bei Gegenstimmen der Fraktion Die Griinen (9) und Gemeinderadtin Mag.? Griinn, KPO, mit
Stimmenmehrheit abgelehnt.

Die Tagesordnung der 4. Sitzung des Gemeinderates ist damit erledigt.

Birgermeister Luger dankt fir die Mitarbeit und schlieBt die Sitzung.

Ende der Sitzung: 21.25 Uhr
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