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Uber die 7. Sitzung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz am Donnerstag, 19. Mai 2016,
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GRUNE Bernhard Seeber
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SPO Erika Wundsam

Die Magistratsdirektorin:
Dr.™ Martina Steininger
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MMag. Andreas Atzgerstorfer

423



Tagesordnung

A MITTEILUNGEN DES BURGERMEISTERS
B ANFRAGEN AN STADTSENATSMITGLIEDER
C ANTRAGE DES STADTSENATES

C 1. Abschluss einer Dienstbeschaffungsvereinbarung und eines Personaliiber- einkommens
zwischen der Stadt Linz und der Immobilien Linz GmbH und der Immobilien Linz GmbH &
Co KG

C 2. Gewahrung einer Subvention an die Fa. KOOP Live-Marketing GmbH, 4221 Steyregg,
Linzer StraBe 47 (Krone Stadtfest 2016); maximal 45.000 Euro sowie maximal 34.550 Euro
in Form einer Naturalférderung

D ANTRAG DES AUSSCHUSSES FUR FINANZEN

D 1. Grundverkauf in der KG Ufer (nachst NeufelderstraBe 9e) um den Verkaufspreis von
230.000 Euro

E  ANTRAGE DES AUSSCHUSSES FUR INFRASTRUKTUR, STADTENTWICKLUNG UND
WOHNBAU

E 1. Anderungsplan Nr. 71 zum Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4, KG Posch (Falterweg 1)

E 2. Kreditibertragungen von insgesamt 185.000 Euro fur die Errichtung von Rad- und
Wanderwegen

E 3. Neuerfassung (Stammplan) des Bebauungsplanes N 34-26-01-00, KG Katz-
bach (Freistadter StraBe - Pleschinger StraBe) und Aufhebung eines Teilbereiches des
Bebauungsplanes NO 119/6

E 4. Neuplanungsgebiet Nr. 734 zum Bebauungsplan-Entwurf 09-008-01-01, KG Linz
(Schweizerhausgasse - Romerstrale)

E 5. Gehsteigverlegung und Parkstreifenherstellung an der RosenbauerstralBe im Zuge der
Errichtung von Wohnbauten der ,,VLW* und ,,BRW*; Vergabe der Arbeiten; maximal 105.000
Euro

E 6. Verordnungnach § 11 Abs. 1 und 3 06. StraBengesetz 1991; Erklarung von Grundflachen
zur GemeindestraBe (Bebauungsplan N 34-26-01-00, Freistadter StraBe - Pleschinger Stral3e,
KG Katzbach) - Widmung fir den Gemeingebrauch sowie Auflassung von Verkehrsflachen -
Entziehung des Gemeingebrauchs

F  FRAKTIONSANTRAGE UND FRAKTIONSRESOLUTIONEN NACH § 12 STATUT DER
LANDESHAUPTSTADT LINZ (STL) 1992

F 1. LINZER STADTSTATUT IN BEZUG AUF DIE GROBE UND ZUSAMMENSETZUNG DES
STADTSENATS UND GEMEINDERATS REFORMIEREN

F 2. AUSBAU VON PARK-AND- RIDE-ANLAGEN
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F 3. OFFENTLICHES FAHRRADVERLEIHSYSTEM IN LINZ

F 4. EINRICHTUNG EINES GEMEINDERATLICHEN SPORTAUSSCHUSSES
(GEMEINSAMER ANTRAG DER SPO- UND OVP-GR-FRAKTION)

F 5. KEINE PARKGEBUHRENPFLICHT FUR ELEKTROAUTOS
F 6. PRUFUNG EINER FUSSGANGER- UND RADFAHRERBRUCKE
F 7. AUSBAU A7

F 8. KOMMUNALER AKTIONSPLAN BARRIEREFREIHEIT FUR LINZ: START EINES
PROZESSES

F9. PRUFUNG ZUR EINRICHTUNG EINES ,KOORDINIERUNGSBUROS FUR
GLEICHSTELLUNG UND ANTIDISKRIMINIERUNG VON LESBEN, SCHWULEN,
TRANSGENDER UND INTERSEXUELLEN MENSCHEN® IN DER STADT LINZ

F 10. VERBESSERUNGSMASSNAHMEN ,,GRUNE MITTE* - ANTRAG UND RESOLUTION

F 11. LINZ HOLDING: DEMOKRATISCH, NACHHALTIG, TRANSPARENT - ANTRAG UND
RESOLUTION

F 12. LIVESTREAM DER GEMEINDERATSSITZUNGEN - DIE BESUCHERGALERIE DES 21.
JAHRHUNDERTS (GEMEINSAMER ANTRAG DER NEOS- UND GRUNEN-GR-FRAKTION)

F 13. ENTSCHARFUNG GEWERBSMASSIGKEIT BEI DROGENDELIKTEN AUFHEBEN -
RESOLUTION

F 14. EINHEITLICHEUND GUNSTIGE PARKTARIFEVOR DEN LINZER KRANKENHAUSERN
- RESOLUTION

F 15. ERSTELLUNG EINES KONZEPTES FUR EINE 24-STUNDEN KINDERBETREUUNG
FUOR NULL- BIS SECHSJAHRIGE, ANGESIEDELT AUF DEM GELANDE DER KEPLER
UNIVERSITATSKLINIKUM GMBH - RESOLUTION

Beginn der Sitzung: 14 Uhr

Burgermeister Luger erdffnet die 7. Sitzung des Gemeinderates, begriiBt die Anwesenden und
stellt die ordnungsgemaBe Einberufung und die Beschlussfahigkeit des Gemeinderates fest.

Fir die heutige Sitzung sind Gemeinderat Giegler, SPO, Vizebiirgermeister Mag. Baier und
Gemeinderat Mag. Hajart, beide OVP, entschuldigt.

A MITTEILUNGEN DES BURGERMEISTERS

Birgermeister Luger teilt mit, dass drei Dringlichkeitsantréage eingebracht wurden.

1. Dringlichkeitsantrag der SPO-Gemeinderatsfraktion betreffend keine Umweltzone fiir Linz

2. Dringlichkeitsantrag der OVP-Gemeinderatsfraktion betreffend Linzer Sicherheits-MaBnahmenpaket
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3. Dringlichkeitsantrag der Gemeinderatsfraktion Die Griinen betreffend Autobahnhalb-
anschluss Auhof

Birgermeister Luger schléagt vor, allen drei Antragen die Dringlichkeit zuzuerkennen und sie
am Ende der Tagesordnung zu behandeln.

Der Vorschlag des Birgermeisters wird vom Gemeinderat einstimmig angenommen.

B  ANFRAGEN AN STADTSENATSMITGLIEDER

Birgermeister Luger bringt zur Kenntnis, dass zwei Anfragen in die heutige Sitzung eingebracht
wurden; davon eine an seine Person und eine an Stadtratin Mag.? Schobesberger.

Der Bilrgermeister tbergibt den Vorsitz an Vizebirgermeister Forsterleitner.

1. Anfrage von Gemeinderat Grininger, MSc, an Bdlrgermeister Luger von der April-
Gemeinderatssitzung:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, vor der Volksbefragung zur Zukunft der Eisenbahnbriicke
wurde mehrmals Uber eine Nachnutzung eines Briickenbogens gesprochen. Sie selbst haben
auf Ihrer Facebook-Seite am 14. September 2015 die Idee des ,Floating Garden® als gute Idee
bezeichnet und so Erwartungen geweckt. Zusatzlich haben sie erst vor kurzem Workshops zur
Ausarbeitung eines Konzeptes versprochen. Leider ist seit der Befragung am 27. September
2015 des vergangenen Jahres scheinbar wenig dahingehend passiert.

Die Abtragung der Briicke hat bereits begonnen und Informationen der Linz AG zufolge wird
ein Brliickenbogen zerlegt und im Hafen fir eine etwaige Nachnutzung zwischengelagert.

In diesem Zusammenhang ersuche ich um Beantwortung folgender Fragen:

1. Erachten Sie eine Nachnutzung eines Bogens der Eisenbahnbriicke als erstrebenswert und
sinnvoll?

Wenn ja, auch mit finanzieller Beteiligung der Stadt?

Wenn nein, warum nicht?

2. Werden Sie das Projekt ,Floating Garden‘ weiterhin unterstiitzen?

Wenn ja, an welchem Standort?

Wenn nein, warum nicht?

3. Wann sollen die angeklndigten Workshops stattfinden, wann werden diese abgeschlossen
sein und wer soll dazu eingeladen werden?

4. Ist eine Einbindung des Gemeinderates geplant?
Wenn ja, wann und in welcher konkreten Form?
Wenn nein, warum nicht?

5. Welche Zielsetzung haben diese Workshops?

6. Sind die Ergebnisse dieses Workshops fir Sie verbindlich?

7. Was kann aus lhrer Sicht eine realistische Variante der Finanzierung der Nachnutzung der
Eisenbahnbriicke sein?*
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Dazu Biirgermeister Luger:
»Zu 1: Ja. Ob eine Beteiligung der Stadt notwendig ist, wird sich herausstellen, wenn das
Projekt feststeht.

Zu 2: In einem Workshop, den die Linz AG im Zusammenhang mit der Nachnutzung von
Teilen der Eisenbahnbriicke organisiert, wird - so wie bei anderen Projekten, die entwickelt
worden sind - dartber gesprochen werden. Im Anschluss daran wird es eine Entscheidung
geben.

Zu 3: Die Workshops werden in diesen Tagen von der Linz AG vorbereitet. Den Termin kann
ich lhnen, sobald er mir bekannt ist, gerne weiterleiten. Diese Workshops haben das Ziel,
dass alle ldeen, die unter der Birgerplattform www.meinlinz.at bzw. an die Linz AG, an
mein Blro, an Herrn Vizeblrgermeister Baier bzw. an andere Mitglieder der Stadtregierung
eingebracht worden sind, bearbeitet werden. Die Personen, die sich damit beschéaftigt haben,
sollen eingeladen werden.

Zu 4: Wenn es Vorschlage von einzelnen Mitgliedern des Gemeinderates gibt, werden
diese eingeladen werden, so wie alle anderen. Infolge ist der Gemeinderat, wenn es seinen
Wirkungsbereich betrifft, selbstverstéandlich damit zu befassen.

Zu 5: Wir wollen moglichst viele Ideen entwickeln bzw. entwickeln lassen, um damit eine
Entscheidungsbasis fir die Linz AG, deren Eigentum diese Briicke ist, zu treffen bzw. auch
fir den Gemeinderat, so er betroffen ist.

Zu 6: Fir mich sind die Ergebnisse weder als Person, noch als Birgermeister dieser Stadt
verbindlich, weil in diesen Workshops bekanntlich keine Gremialbeschlisse gefasst werden
kdénnen.

Zu 7: Ich ersuche Sie, mir dieses Frage gegebenenfalls nochmals zu stellen, wenn klar ist, in
welcher Form diese Nachnutzung erfolgen wird.*

2. Anfrage von Gemeinderat Mag. Seeber an Bilirgermeister Luger von der April-
Gemeinderatssitzung:

»oehr geehrter Herr Blrgermeister, mit einstimmigem Beschluss des Nationalrates im Dezember
2015 wurde die grundlegende Fixierung der 6ffentlichen Hand auf das Billigstbieterprinzip
beendet. So ist ab 1. Marz 2016 die Novelle des Bundesvergabegesetzes in Kraft getreten,
das im Wesentlichen im Bereich von Bauarbeiten bzw. Bauleistungen zur Anwendung kommen
muss. ,Das wirtschaftlich giinstigste Angebot mit dem niedrigsten Preis' ist ab sofort nur noch
in taxativ aufgezahlten Bereichen moglich (§ 79 Abs. 3 Bundesvergabegesetz (BVergG).

Mit diesen neuen Vergaberichtlinien sollen wichtige Lohn- und Sozialstandards bei der
Auftragsvergabe der 6ffentlichen Hand beriicksichtigt und damit eine faire Vergabe nach
transparenten Kriterienkatalogen erreicht werden.

Dass dies gerade zu Beginn einen erh6hten Mehraufwand sowohl auf Seiten der Beschaffung
(Entwicklung geeigneter Kriterienkataloge, Bewertung und Kontrolle) als auch auf Seiten der
Anbieter (Dokumentation) bedeutet ist klar. Die langfristigen Effekte auf das Gemeinwohl
durch héhere Qualitat, Einhaltung sozialer Mindeststandards, regionale Wertschépfung und
Nachhaltigkeit werden diese jedoch bei weitem Uberwiegen.

In der Linzer Vergabepraxis wurde das Billigstbieterprinzip bisher erganzt durch- die
Verpflichtungserklarung ,Gleichstellungsférderung als soziale Ausflihrungsbedingung’, den
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Oko-Leitfaden zur Umsetzung der Beschaffung nach okologischen Richtlinien und den
Grundsatzen von Fairtrade.

In diesem Zusammenhang ersuche ich um Beantwortung folgender Fragen:

1. Inwieweit wird die Vergabenovelle insbesondere das Bestbieterprinzip durch die Stadt Linz
bereits umgesetzt?

2. Inwieweit wird das Bestbieterprinzip Ihres Wissensstands nach durch die Unternehmen
der UGL umgesetzt?

3. Gibt es einen Kriterienkatalog ,Bestbieter* flir Ausschreibungen?
Wenn ja, welche Kriterien beinhaltet dieser? Wurden die Inhalte der Verpflichtungserklarung
zur Gleichstellungsférderung und des Oko-Leitfadens eingearbeitet?

4. Wurde dieser Kriterienkatalog an die Ausschreibungswerber tibergeben oder in sonst einer
Weise verdffentlicht?

5. Wird bei kinftigen Ausschreibungen auf regionale, soziale und dkologische Kriterien Wert
gelegt werden?

6. Welchen Aufwand erwartet sich die Verwaltung durch die konsequente Umsetzung kurzfristig
und welche organisatorischen MaBnahmen (Know-how Transfer an Mitarbeiterinnnen,
Arbeitsanweisungen, Work Flow-Management und Abdeckung von Arbeitsspitzen im
Beschaffungswesen ...) wurden gesetzt, damit eine rasche und erfolgreiche Umsetzung neuer
Vergaberichtlinien nach dem Bestbieterprinzip méglich wird?

7. Wie sieht die konkrete Strategie der Stadt Linz aus um regionale, soziale und 6kologische
Kriterien kiinftig grundsatzlich fir die Beschaffung der Stadt und der Unternehmensgruppe
der Stadt Linz einzusetzen und nicht ,nur® auf das Bauwesen zu beschranken.

8. Wurden oder werden konkrete Strategien und Modelle angedacht Férderungen und
Transferleistungen der Stadt Linz kiinftig stark an den Nachhaltigkeitskriterien (sozial,
dkologisch, 6konomisch) zu orientieren?“

Dazu Biirgermeister Luger:

Zu 1: Selbstverstéandlich erfolgt die Berlcksichtigung dieses Bestbieterprinzips in der
Stadt in allen dafiir gesetzlich vorgesehenen Fallen. Bereits in der Vergangenheit, als wir
dazu gesetzlich noch nicht gebunden oder erméachtigt waren, war es bei der Vergabe von
Fremdreinigungen Usus, nicht nur das Billigstbieterprinzip, sondern das Bestbieterprinzip
anzuwenden.

Zu 2: Das kann ich lhnen in dieser Form nicht beantworten. Ich bin aber gerne bereit,
allfallige Informationen aus den Kollegialgremien und Organen der GesmbH‘s und der AG zu
organisieren. Mir liegen sie nicht vor.

Zu 3: Wir verfiigen meines Wissens nach weder bei der Stadt, noch in den meisten Betrieben
der Unternehmensgruppe Linz definitiv (ber einen Kriterienkatalog fiir Ausschreibungen nach
dem Bestbieterprinzip. Wir beziehen uns sehr eng auf die Auftragsvergabe und vor allem auf
die Festlegung von Ausfihrungsbedingungen im Leistungsvertrag. Das heiBt, wir versuchen,
das konkret nicht nur mit generellen Regelungen durchzufihren.
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Dass die vom Gemeinderat beschlossenen diversen Beschllisse schon in die Ausschreibung
einflieBen, ist selbstverstandlich, sonst waren sie aus unserer Sicht rechtswidrig. Wir haben
aber keine detaillierten abschlieBenden Kriterienkataloge.

Zu 4. Nein, weil es ihn nicht gibt.

Zu 5. Wie ich die Ausschreibungen kenne wird, soweit es moglich ist, bereits heute weitgehend
darauf Ricksicht genommen. Darlber hinaus sind diese zusatzlichen Werte, wenn sie auf
Gemeinderatsbeschliissen basieren neben den klassischen Kriterien der Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmaBigkeit, die statutenkonform zu erfiillen sind, eingearbeitet.

Zu 6. Was den Aufwand betrifft, so kann ich das noch nicht quantifizieren. Es scheint tatsachlich
der Fall zu sein, dass wir, als ausschreibende Organe, einen erhdéhten Personalaufwand
haben. Das ist wohl dem zugrunde zu schreiben, dass mehr zu beachten ist, als die reine
Preiskategorie. Es ist so, dass man grundsatzlich, was schon im Sinn des Begriffes liegt, nicht
nur den Billigstbieter im Auge hat, sondern den Bestbieter. Bei bestimmten Auftragen, ist
formal durchaus mit Preissteigerungen zu rechnen. Die Umsetzung in den ausschreibenden
Dienststellen ist von Anfang an schon seitens der Magistratsdirektion und der Personal-
verwaltung der Stadt in Vorbereitung. Das ist das, was ich dazu berichten kann.

Zu 7. Auch hier gibt es wieder die Einschrankung. Ich kann in diesem Gremium fir die UGL nicht
berichten, weil es nicht der eigene Wirkungsbereich ist. Schon in der Vergangenheit haben wir nicht
nur auf das Bauwesen abgestellt. Im Gegenteil. Ich méchte nur daran erinnern, dass es ein Antrag
Ihrer Fraktion gewesen ist, Anteile an Bio-Kost fur Kindergérten und in den Krankenh&usern zu haben.
Wir bemiihen uns auch in anderen Dienststellen vermehrt Produkte zu verwenden, die den Fair-Trade-
Kriterien entsprechen oder die aus regionaler und kontrollierter Herkunft kommen. Wenn ich mich an
das Linz Fest letztes Wochenende erinnere, ist das - nicht im parteipolitischen, aber im ¢kologischen
Sinn - ein Green Event, dem bekanntlich Beschlisse des Linzer Gemeinderates zugrunde liegen.

Zu 8. Es gibt bestehende generelle Forderrichtlinien. Zudem gibt es Gemeinderatsbe-
schlisse, die sehr wohl in der operativen Arbeit umgesetzt werden. Zum Beispiel der Antrag
aus dem Jahr 2007 ist einer der grundlegenderen zur nachhaltigen Stadtentwicklung. Zudem
hat jedes Mitglied der Stadtregierung im eigenen Wirkungsbereich die Mdéglichkeit, bei den
Forderbedingungen spezielle Kriterien, die sich im Rahmen von Gemeinderatsbeschliissen
bewegen miussen, selbst vorzulegen. Das obliegt den anderen sieben Mitgliedern der Stadt-
regierung.

Soweit mein redlicher Versuch, lhre Fragen zu beantworten.*

3. Anfrage von Gemeinderat Eypeltauer an Bilrgermeister Luger von der April-Gemein-
deratssitzung:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, ich stelle folgende Anfrage und ersuche Sie um Beantwortung
bzw. gegebenenfalls darum, sie an das zusténdige Mitglied des Stadtsenats weiterzuleiten.
Anfrage zu demographischen Daten betreffend Studentinnen in Linz

1. Wie viele Personen mit Hauptwohnsitz in Linz belegen derzeit ein Studium an einer der in
Linz befindlichen Hochschulen und Fachhochschulen; wie hat sich diese Zahl in den letzten
zehn Jahren entwickelt?

2. Wie viele Personen ohne Hauptwohnsitz, belegen derzeit ein Studium an einer der in Linz befindlichen
Hochschulen und Fachhochschulen; wie hat sich diese Zahl in den letzten zehn Jahren entwickelt?
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3. Falls nicht feststellbar, gibt es Bestrebungen der Stadt Linz, derartige Daten zur
Bevdlkerungsstruktur zu erheben oder erheben zu lassen?

3.1. Wenn ja, wie sind diese Bestrebungen gestaltet?

3.2. Wenn nein, warum sieht die Stadt keinen Bedarf an so zentralen demographischen
Daten?

4. Ich ersuche um Bekanntgabe der demographischen Daten, die ersichtlich machen,
wie sich die Bevdlkerungsstruktur in Linz in Bezug auf das Lebensalter entwickelt. Dabei
interessiert im Wesentlichen die Entwicklung der Gruppen der 14- bis 18-Jahrigen, der 18-
bis 22-Jahrigen, der 22 - 24 Jahrigen, der 24- bis 28-Jahrigen jeweils in den letzten zehn
Jahren.*”

Dazu Biirgermeister Luger:
»Zu 1. Diese Frage ist auf Basis der statistischen Daten, die die Stadtforschung Linz besitzt,
nicht beantwortbar.

Zu 2. Auch diesbeziglich gibt es keine Daten, Gber die die Stadt Linz oder die Dienststellen
selbst verfligen.

Zu 3. Ich muss hier kurz ein bisschen weiter ausholen und damit auch lhre Zusatzfragen
beantworten. Es ist weder ein Ja noch ein Nein, sondern es geht um Folgendes: Es ist
klar definiert, welche Daten von den einzelnen Ebenen unseres Staates erhoben werden
missen und welche nicht erhoben werden diirfen. Fakt ist, dass alle Daten in Osterreich
bei der Statistik Austria zusammenlaufen, soweit sie erhoben sind. Wir haben versucht, von
der Statistik Austria, Daten zu Ihren Fragen bezlglich Hauptwohnsitz an Universitaten, zu
erhalten. Das ware auch flr uns nicht uninteressant.

Am 18. April 2016 habe ich die Auskunft der Statistik Austria erhalten, dass derzeit
keine Ressourcen dieser Institution vorhanden und einsetzbar sind, um die grundsatzlich
vorhandenen, aber nicht in aufbereiteter Form existierenden Daten an die Stadt Linz
weiterzugeben. Ein zweiter Hinweis findet sich in Bezug auf das Meldegesetz. Es scheint
nicht moéglich zu sein, anonymisierte Daten zu bekommen. Sie und mich interessiert nicht
die einzelne Personlichkeit, sondern die Struktur einer Gruppe. Aber auch das ist derzeit
von der Statistik Austria im Hinblick auf datenschutzrechtliche Bestimmungen zumindest
umstritten. Wir haben aber die weitere Auskunft erhalten, dass die Statistik Austria an einer
Untersuchung und infolge an einer Publikation mit dem Namen ,Bildung in Zahlen® arbeitet,
wo es um die regionale Herkunft und Zusammensetzung der Studentenschaft in Osterreich
geht und Linz als Universitats- und Fachhochschulstadt logischerweise miteinbezogen ist.

Zu 4: Mein Vorschlag wére, dass ich Ihnen diese Tabelle nicht vorlese und uns allen diesen
hoch interessanten statistischen Vortrag erspare. Wenn Sie damit einverstanden sind, werde
ich Ihnen in den nachsten Tagen diese Statistik, die ich hier habe, ganz offiziell Gbermitteln.
Ich schlage lhnen diese Mischung aus mundlicher und schriftlicher Anfragebeantwortung
vor. Kdrpersprachlich und durch Nicken sehe ich, dass Sie damit einverstanden sind.

Zwischenruf Stadtratin Mag.? Schobesberger:
»Die anderen Fraktionen auch? Damit wir alle einen gleichen Wissensstand haben.*

Biirgermeister Luger weiter:

Ja, natirlich. Das liegt im Kern der Sache. Zuerst brauche ich das Einverstandnis des
Antragstellers. Hatte er darauf bestanden, dass ich sie vorlese, was ich immer noch kann,
dann hatte ich es vorgelesen. Nachdem mir das Statut, Frau Kollegin Schobesberger, nach
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13 Jahren Stadtregierung nicht ganz unbekannt ist, erhalten alle Fraktionen samtliche
Anfragebeantwortungen, wenn sie schriftlich erfolgen.

Zwischenruf Stadtratin Mag.? Schobesberger:
,Die Beantwortung der Anfrage der NEOS hinsichtlich der Kinderbetreuungsplatze ist uns
nicht zugegangen. Die Beantwortung ist anscheinend nur an die NEOS gegangen!*

Biirgermeister Luger weiter:
Das werde ich meinem Biiroleiter sagen. Fehler passieren sogar in meinem Biro. Es ist
Ublich, dass das weitergeleitet wird."

4. Anfrage von Gemeinderdtin Mag.? Griinn an Birgermeister Luger von der April-
Gemeinderatssitzung:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, in letzter Zeit sind Medienkooperationen von Gebiets-
kdrperschaften mit Boulevardmedien und Inseratenauftrage fiir diese verstérkt ein Thema
der politischen Debatte geworden. In Wien hat die Sektion 8 in der SPO-Alsergrund beim
Landesparteitag der SPO beantragt, dass Inserate nur noch an Zeitungen vergeben werden,
die sich an den Ehrenkodex des &sterreichischen Presserats halten.

Die zwoIf Kapitel dieser journalistischen Spielregeln umfassen beispielsweise das Recht
auf Personlichkeitsschutz, den Schutz vor Diskriminierung und die Verpflichtung zu
Gewissenhaftigkeit und Korrektheit in Recherche und Wiedergabe von Nachrichten.

Im Jahr 2015 hat die éffentliche Hand 188 Millionen Euro fiir Inserate und Werbekampagnen
ausgegeben, davon allein die Stadt Wien 46 Millionen Euro. Den GroBteil der Inseratengelder
erhielten mit 51 Millionen Euro die Boulevardmedien ,Kronen Zeitung‘ (22,6), ,Osterreich
(14.0) und ,heute’ (14,4), das ist mehr als flinfmal so viel, wie die gesamte gesetzliche
Presseforderung von 8,9 Millionen Euro.

2015 behandelte der Presserat 253 Beschwerden, dabei wurden 35 VerstéBe gegen den
Ehrenkodex und neunmal geringfligige Fehler festgestellt. Von den 35 VerstdBen erfolgten
allein 19 von der ,Kronen Zeitung’, neun von ,Osterreich‘ und sieben von ,heute’, also jener
drei Printmedien die eine Mitgliedschaft im Presserat nachdricklich verweigern.

Ich stelle daher laut Statut Linz § 12 nachstehende Anfragen:

1. Welche Medienkooperationen hat die Stadt Linz aktuell mit den Boulevardmedien ,Kronen
Zeitung’, ,Osterreich’ und ,heute’ etwa im Zusammenhang mit Veranstaltungen?

2. In welchem Umfang wurden 2015 Inserate der Stadt Linz in diesen drei Boulevardmedien
geschaltet und wie viel entfiel davon im Einzelnen auf ,Kronen Zeitung’, ,Osterreich‘ und ,heute’?

3. Halten Sie es fir vertretbar, dass die Stadt Inserate an Medien gibt, die sich ausdricklich
dem journalistischen Ehrenkodex verweigern und Entscheidungen des Presserates ignorieren?

Dazu Biirgermeister Luger:
Zu 1: Mit meldepflichtigen Medienkooperationen, so wie sie die Gesetzeslage vorsieht, hat
die Stadt Linz aktuell keine meldepflichtigen Kooperationen.

Zu 2: Auf ,Osterreich’ entfiel fiir sechs Inserate insgesamt ein Betrag von 10.158,40 Euro,

auf die ,Kronen Zeitung' fiir zwei Inserate ein Betrag von 7236 Euro und auf die Tageszeitung
,heute’ fir drei Inserate ein Betrag von 3827,92 Euro.
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Zu 3: Das ist eine persdnliche und politische Frage, die ich gerne erdrtere. In diesem
Zusammenhang weise ich darauf hin, dass sie nicht Gegenstand von Anfragen ist.

5. Anfrage von Gemeinderdtin Mag.? Griinn Blrgermeister Luger von der April Gemein-
deratssitzung:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, um Menschen ohne 0Osterreichische Staatsbiirgerschaft
eine Mitgestaltung auf kommunaler Ebene zu ermdéglichen beschloss der Gemeinderat am
11. April 1996 die Einrichtung eines Auslander- Integrationsbeirates (AIB). Dieser Beirat
setzte sich urspringlich aus zwdélf stimmberechtigten Mitgliedern - die als Einzelpersonen
oder auf Listen fir die Dauer von sechs Jahren gewéahlt wurden - sowie jeweils einem Mitglied
der Gemeinderatsfraktionen mit beratender Stimme zusammen.

Nachdem die Wahlbeteiligung 1996 und 2002 sehr gering war, beschlossen SPO und FPO
2008 im Gemeinderat mehrheitlich, anstelle einer Wahl die Mitglieder dieses nunmehr auf
Migrations- und Integrationsbeirat (MIB) umbenannten Gremiums vom Blrgermeister zu
ernennen. Die Ernennung von 15 bis 25 Vertreterlnnen von Migrantinnenvereinen fir den
Beirat fihrt dazu, dass dieser ausschlieBlich nach ethnischen Kriterien zusammengesetzt
ist und Zusammenschlisse Gber Herkunftslander hinweg, wie das bei der Wahl der Fall war,
faktisch keine Rolle mehr spielen.

Die Problematik der Ernennung wird etwa auch im Zusammenhang mit dem bekanntlich
zum Umfeld der ,Grauen Wélfe‘ gehdrenden tirkischen Kulturverein Avrasya deutlich, dessen
Vertretung im Beirat erst nach laufenden provokativen Aktivitdten dieses Vereins ausgesetzt
wurde. Im Gegensatz zu Linz wird in Graz ein solches Gremium weiterhin durch die
migrantische Bevdlkerung gewéhlt, allerdings immer gleichzeitig mit der Gemeinderatswahl.

Ich stelle daher laut Statut Linz § 12 nachstehende Anfragen:

1. Gibt es einen Erfahrungsaustausch mit der Stadt Graz in Hinblick auf die Wahl bzw.
Ernennung des Migrationsbeirates?

2. Welche Kriterien werden derzeit bei der Auswahl der Migrationsvereine, die flir den Beirat
ernannt werden, zugrunde gelegt?

3. Welche Uberlegungen gibt es anstelle der seit 2008 praktizierten Ernennung dem Beirat
durch eine Wahl wieder eine demokratische Legimitation zu verleihen?

Dazu Biirgermeister Luger:

»Zu 1: Es wird mir mitgeteilt, dass es einen regelmaBigen Informationsaustausch gibt.
Im April 2013 gab es ein zweitégiges Netzwerktreffen. Im Marz 2016 war zuletzt die
Integrationsreferentin der Stadt Graz in Linz zu Besuch. Es gab regelmaBigen Kontakt und
inhaltliche Auseinandersetzungen.

Zu 2: In den Satzungen des Migrations- und Integrationsbeirates sind alle Linzer
Migrationsvereine, die bei der Vereinspolizei gemeldet sind und eine mindestens dreijahrige
Vereinsaktivitat nachweisen kdnnen, nominierungsberechtigt. Das heif3t, diese kdénnen einen
Vorschlag an die Stadt unterbreiten. Die Bestellung der Mitglieder liegt bekanntlich laut
Statut, sowie fir andere Beirate in der Stadt, beim Blrgermeister. Ich sehe meine Rolle
darin, Vorsorge fiir einen moglichst ausgeglichenen Beirat zu treffen. Das heif3t, sowohl den
verschiedenen ethnischen Gruppen als auch der inhaltlich ausgewogenen Zusammensetzung
und dem Genderaspekt wird die gebiihrende Bedeutung beigemessen.
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Zu 3: Bei mir personlich gibt es keine Uberlegungen. Politisch sind die Fraktionen zu fragen.
Ich méchte nur darauf hinweisen, dass es der Wunsch der Migrantenvereine gewesen ist,
nicht mehr eine allgemeine Wahl durchzufiihren, sondern den Beirat ernennen zu lassen.
Moglicherweise deswegen, weil die Wahlbeteiligungen bei den beiden Wahlgangen, die es
gegeben hat, bei finf bzw. drei Prozent gelegen sind.

Zusatzanfrage von Gemeinderatin Leitner-Rauchdobler an Blirgermeister Luger:

»Sehr geehrter Herr Bilrgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Gaste auf
der Galerie, punkto meiner Anfrage hinsichtlich Rickforderungen von Férderzuschiissen
habe ich Sie gefragt, ob in den Jahren 2013 bis 2015 von Firmen, die Mietzuschisse im
TechCenter erhalten haben und die von Ausgleich, Konkurs oder Aufldsung betroffen waren,
die ausbezahlten Foérderzuschiisse zuriickgefordert wurden. Sie haben geantwortet, dass
keine Notwendigkeit bestand. Diese Antwort ist mir ratselhaft. Es bestand also keine Notwen-
digkeit, von den betroffenen Firmen Geld fiir die Stadt Linz zurlickzufordern.

Hier meine Zusatzfrage: Ich nehme nicht an, dass das an einem mir nicht bekannten Reichtum
unserer Gemeinde gelegen hat. Woran also dann?*

Dazu Biirgermeister Luger:
»,Das ist eine Suggestivfrage. Ich fiihle mich véllig Gberfordert, Ihre Frage zu beantworten. Sie
wird auch bei abermaliger Wiederholung kein anderes Ergebnis bringen. Danke.“

Vizebiirgermeister Forsterleitner:
»Ist das jetzt ein Frage-Antwort-Spiel?*

Biirgermeister Luger:
,Das ist es nicht!“

Vizebiirgermeister Forsterleitner:
»Das ist es eigentlich nicht und es ist auch nicht so gedacht.“

6. Die Anfrage von Gemeinderat Steiger an Blirgermeister Luger betreffend Rechtskosten und
Unterlagen im Zusammenhang mit den Swap-Verfahren wird entweder schriftlich oder in der
nachsten Sitzung beantwortet.

Birgermeister Luger ibernimmt wieder den Vorsitz.

7.AnfragevonGemeinderatinHochedlingeran StadtratinHoérzingvonderApril-Gemeinderatssitzung:
»oehr geehrte Frau Stadtratin Hoérzing, auch wenn es in Linz Einrichtungen gibt, die im
Bereich Obdachlosenhilfe sehr gute Arbeit leisten, bleibt fir viele der Teufelskreis ,Keine
Arbeit - keine Wohnung - keine Arbeit’ bestehen.

Um die Arbeit im Bereich Obdachlosenhilfe zu verbessern, und mehr Menschen aus ihrer
schwierigen Lebenssituation zu helfen, braucht es die Erfassung von Daten, um die Situation
von obdachlosen Menschen in Linz zu beobachten, und daraus Schllsse zu ziehen, wo und
wie man Verbesserungen anstreben kann.

Daher ersuche ich um Beantwortung folgender Fragen:

1. Ist der Stadt Linz bekannt, wie viele Personen aktuell ohne Unterkunft, das heif3t ohne

Wohnadresse in Linz leben?
Wenn ja, wie sind diese nach Geschlecht und Alter aufgeteilt?
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2. Wenn ja, wie viele von diesen Personen bekommen monatliche Leistungen seitens der
Stadt Linz und welche?

3. Wenn ja, wie viele von diesen Personen waren schon bei Organisationen im Bereich der
Obdachlosenhilfe in Betreuung?

4. Welche MaBnahmen im Sinne des aktuellen Sozialprogramms der Stadt Linz werden
derzeit zur Verringerung von Obdachlosenzahlen bzw. zur Verbesserung der Situation von
Obdachlosen Menschen gesetzt?

5. Welche MaBnahmen sind aufgrund aktueller Entwicklungen dartiber hinaus aus lhrer Sicht
notwendig?

Dazu Stadtratin Hoérzing:

»lch mdchte einleitend vorausschicken, dass die Betreuung von Personen, die von
Wohnungslosigkeit oder Obdachlosigkeit betroffen sind, gemaB § 25 06. bedarfsorientiertes
Mindestsicherungsgesetz (BMSG) in die Zustandigkeit des Landes Oberdsterreich fallen.

Zu 1: Dem Geschéaftsbereich Soziales, Jugend und Familie sind diese Zahlen nicht bekannt.
Laut der letzten Wohnungslosenerhebung des Sozialvereines B37 waren im Februar
2016 53 Personen im Linzer Stadtgebiet obdachlos. Ob diese Personen ohne Wohn- bzw.
Meldeadressen waren, ist unbekannt. Es gibt fir Obdachlose die Méglichkeit, unter bestimmten
Voraussetzungen eine Hauptwohnsitzbestatigung nach § 19a Meldegesetz zu erhalten. Nach
Auskunft der Abteilung fir BirgerInnenangelegenheiten und Stadtforschung verfligen derzeit
218 Personen Uber eine solche Bestatigung. Die Zahl der Wohnungslosenerhebung umfasst
Osterreichische Staatsbirgerinnen und EU-Birgerlnnen. Nicht enthalten sind Personen,
die im Berichtszeitraum in der Notschlafstelle des Sozialvereines B37 wohnuntergebracht
waren. Menschen ohne glltigen Aufenthalt und so genannte Armutsmigrantinnen - das sind
Personen aus ehemaligen Comecon-Staaten, die der Volksgruppe der Roma angehdéren - sind
ebenfalls nicht enthalten. Bei der Wohnungslosenerhebung des B37 handelt es sich um 45
Manner und acht Frauen.

In Altersgruppen aufgeteilt:

18 bis 21 Jahre: ein Mann, keine Frau; 22 bis 24 Jahre: null Manner, eine Frau; 25 bis 29
Jahre: zwei Manner, eine Frau; 30 bis 34 Jahre: drei Manner, eine Frau; 35 bis 39 Jahre:
sechs Manner, eine Frau; 40 bis 44 Jahre: ein Mann, keine Frau; 45 bis 49 Jahre: 13
Manner, eine Frau; 50 bis b4 Jahre: elf Manner, zwei Frauen; 55 bis 59 Jahre: vier Manner,
eine Frau; 60 Jahre und alter: vier Manner, keine Frau.

Bei den Meldedaten des Geschaftsbereiches Blrgerlnnenangelegenheit und Stadtforschung
(BAS) handelt es sich um 174 Manner und 44 Frauen, die sich wie folgt aufteilen: in der
Altersgruppe null bis 17 Jahre: vier Manner, eine Frau; 18 bis 21 Jahre: 15 Manner, elf
Frauen; 22 bis 24 Jahre: 16 Méanner, drei Frauen; 25 bis 29 Jahre: 30 Manner, zehn Frauen;
30 bis 34 Jahre: 18 Manner und finf Frauen; 35 bis 39 Jahre: 18 Manner, vier Frauen; 40
bis 44 Jahre: 23 Méanner, vier Frauen; 45 bis 49 Jahre: 21 Manner, vier Frauen; 50 bis 54
Jahre: elf Manner, zwei Frauen; 55 bis 59 Jahre: zehn Mé&nner, keine Frau; 60 Jahre und
alter: acht Manner und ebenfalls keine Frau.

Zu 2: Dazu kann festgehalten werden, dass Obdachlose, die eine Hauptwohnsitzbestatigung
nach § 19a Meldegesetz haben und die sonstigen Voraussetzungen erflllen kdnnen,
bedarfsorientierte Mindestsicherung beziehen. Ohne Wohnsitzmeldung sind Leistungen der
Stadt Linz rechtlich nicht méglich.
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Zu 3: Diese Frage kann nicht beantwortet werden.

Zu 4: Die wichtigste MaBnahme ist natirlich die Gefahr der Obdachlosigkeit zu verringern,
unter anderem durch die Delogierungspravention. Diese Delogierungspravention umfasst
folgende Aufgabenbereiche: Beratung bei Mietriickstanden und Beratung bei gerichtlichen
Verfahren. Das ist in der Stadt Linzganz umfassend geklart und geregelt. Das Beratungsangebot
von ,Kompass‘ wird auf den Mahnschreiben der Wohnungsgenossenschaften angefiihrt. Bei
gerichtlichen Verfahren erhélt die oder der betroffene Mieter/in ein schriftliches Beratungs-
angebot. Die Kontaktaufnahme erfolgt entweder direkt durch die Klientlnnen oder lber die
Vermittlungvon anderen Beratungsstellen. Bei Familien, die von einer Delogierung bedrohtsind,
machen die Sozialarbeiterlnnen einen angekiindigten Hausbesuch, um einen persénlichen
Kontakt mit der Familie herzustellen. Darliber hinaus sind die Ziele der Beratungstatigkeit
die Sicherstellung von leistbarem Wohnraum, die Entwicklung von nachhaltigen Perspektiven
zur Wohnraumerhaltung, die Verhinderung der Obdachlosigkeit und die Eruierung von
Wohnalternativen. Darlber hinaus gibt es noch das Netzwerk Wohnungssicherung der B37,
der ARGE Obdachlose und der Caritas ,Menschen in Not‘. Wir sind natirlich sehr bemiiht, dass
wir ein Angebot an leistbarem und bedarfsgerechtem Wohnbau in der Stadt Linz haben. Es
gibt auch die Initiativen der Stadt Linz zur Erlangung zuséatzlicher Wohnbauférderrichtlinien
und die Schaffung von leistbarem Wohnraum und es gibt befristete Stadtwohnungen fir
sozial benachteiligte Jugendliche. Das wird in Abstimmung mit den freien Kinder- und
Jugendhilfetragern Gber die Kinder- und Jugendhilfe erledigt. Dazu gibt es Aktivitaten mit
der Wohnplattform.

Zu 5: Dazu sind die Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe, welche vorrangig mit obdachlosen
Menschen arbeiten, zu befragen.

Das ist meine Anfragebeantwortung.”

8. Die Anfrage von Gemeinderat Stumptner an Stadtratin Mag? Schobesberger betreffend
IntegrationsmaBnahmen in stadtischen Kinderbetreuungseinrichtungen wird entweder
mundlich oder in der nachsten Sitzung beantwortet.

C ANTRAGE DES STADTSENATES

Vizebiirgermeister Forsterleitner berichtet iber

C 1 Abschluss einer Dienstbeschaffungsvereinbarung und eines Personaliibereinkommens
zwischen der Stadt Linz und der Immobilien Linz GmbH und der Immobilien Linz GmbH &

Co KG

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes laut Vorlage an den Gemeinderat folgenden
Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

»Die beiliegende Dienstbeschaffungsvereinbarung mit der ILG bzw. der ILG KG sowie das
Personaliibereinkommen mit der ILG bzw. der ILG KG werden beschlossen.*

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Stadtratin Wegscheider berichtet tber
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C 2 Gewadhrung einer Subvention an die Fa. KOOP Live-Marketing GmbH, 4221 Steyregg,
Linzer StraBBe 47 (Krone Stadtfest 2016); maximal 45.000 Euro sowie maximal 34.550 Euro
in Form einer Naturalférderung

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes laut Vorlage an den Gemeinderat folgenden
Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

»1. Dem Férderungsersuchen der Fa. KOOP Live-Marketing GmbH, 4221 Steyregg, Linzer
Str. 47, die im Auftrag der Kronen Zeitung am 19. und 20. August 2016 das Krone Stadtfest
in Linz ausrichtet, um eine Férderung in Héhe von insgesamt max. 79.550 Euro auf der
Grundlage der nach der Erfahrung der Vorjahre angenommenen Kostenbasis von ca. 490.000
Euro exklusive USt wird statt gegeben; dabei werden max. 45.000 Euro in Form eines liquiden
Zuschusses ausbezahlt, die restlichen max. 34.550 Euro kdonnen als Naturalsubvention im
Wege stadtischer Dienstleistungen in Anspruch genommen werden.

Dahingehend konnen Dienstleistungen stadtischer Geschéaftsbereiche fiir Reinigung,
Beniitzung 6ffentlichen Gutes, Beistellung von Verkehrszeichen, Griinschmuck etc. im
Gegenwert von max. 34.550 Euro in Anspruch genommen werden, woriiber die leistenden
Geschaftsbereiche den Geschéftsbereich Finanzen und Wirtschaft (FIWI)/Abt. Wirtschaft und
EU (WEU) als Koordinationsstelle informieren: Stadtgriin und StraBenbetreuung (SGS) 29.250
Euro / Selbstbehalt von 9750 Euro (Verkehrszeichen, Reinigung, Beniitzung éffentliches Gut,
Feuerwehr und Katastrophenschutz (FW) 5300 Euro.

2. Die stadtische Forderung wird auf der Basis einer Forderungsvereinbarung, die auch
die sonst fiir stadtische Férderungen iiblichen Rahmenbedingungen regelt, wie folgt zur
Verfligung gestellt:

Die Auszahlung des liquiden Férderungsbetrages in Hohe von max. 45.000 Euro erfolgt
in zwei gleichen Raten zu je max. 22.500 Euro, wobei die erste Rate nach Vorlage der
unterfertigten Forderungsvereinbarung und die zweite Rate nach Vorlage der Endabrechnung
und Abnahme der Kostennachweise freigegeben wird.

Stadtische Dienstleistungen im Gegenwert von max. 34.550 Euro werden vom Férde-
rungswerber nach Bedarf bei den zustandigen Geschaftsbereichen als Naturalsubvention
abgerufen; die Geschaftsbereiche melden die Inanspruchnahme an das FIWI/Abt. WEU als
Koordinationsstelle.

Die Stadt Linz gewahrt die Forderung mit der Bedingung der Einhaltung der aligemeinen bzw.
speziellen Forderungsrichtlinien.

3. Mit der Erstellung der Férderungsvereinbarung und deren Abwicklung bzw. der Koor-
dination der Abrechnungsvorgiange der befassten stadtischen Geschaftsbereiche wird das
FIWI/Abt. WEU beauftragt.

4. Die Bedeckung bzw. Verrechnung der fiir diese Forderung benétigten liquiden Mittel
erfolgt iiber die VASt 1.7890.755015, Lfd. Transferzahlungen an Unternehmungen. Die
Verrechnung der Einnahmen SGS erfolgt auf den VASten 2.6401.817025, 2.8140.817025
und 2.8600.817025, Selbstbehalt Naturalsubventionen.*

Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:
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Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, wie jedes Jahr, werde ich
diesem Antrag nicht zustimmen. Es ist fraglich, warum die Stadt in Zeiten des Sparens einem
groBen, nicht notleidenden Medienkonzern, wie dem Dichand-Imperium, Férderungen fir sein
Fest zukommen lasst. Ich denke, dieses Fest kann sehr wohl ohne die Férderungen der Stadt
Linz bestehen. Wenn man sich die Betrage seit Bestehen des Krone Festes durchrechnet,
sind das immerhin 1,13 Millionen Euro, die die Stadt fiir dieses Fest locker macht.

Ein dritter Aspekt ist — das ist in der Anfrage an Herrn Birgermeister beziiglich der
Medienkooperationen der Stadt vorgekommen -, dass es schon fraglich ist, ob sich eine Stadt
nicht Uberlegen sollte, welche Medienkooperationen sie eingeht. Wer die Kronen Zeitung in
den letzten Monaten beobachtet hat, kann feststellen, dass die Berichterstattung der Kronen
Zeitung nicht gerade dazu beigetragen hat, die Situation von Randgruppen wie Flichtlingen
oder Bettlerlnnen in Osterreich besser zu machen. Ich denke, die Stadt Linz sollte sich
Uberlegen, mit wem sie kooperiert und wem sie Subventionen gibt. Ich denke, die konstruktive
Konfliktkultur, die Achtung der Menschenrechte und der wertschatzende Umgang mit den
Menschen kénnte ein Kriterium sein. Danke schon.*

Gemeinderatin Leitner-Rauchdobler:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Gaste auf der
Galerie, wir werden dem Férderungsersuchen nicht zustimmen. Der Wirtschaftsstandort Linz
benétigt effektive und langfristige MaBnahmen, um die Linzer Wirtschaft beispielsweise im
Grinderbereich zu unterstiitzen und Programme zur Reduzierung der Arbeitslosenrate zu machen,
anstatt aus dem Wirtschaftsressort ein Promotion-Event der Kronen Zeitung zu finanzieren. Sieht
man sich den Subventionsbericht 2014 an, ist die monetare Férderung in Héhe von 45.000
Euro der drittgroBte Einzelposten im Bereich der Wirtschaftsférderungen und macht bezogen
auf die Gesamtsubventionssumme im Bereich der Wirtschaftsférderungen von 940.808 Euro
4,8 Prozent aus. Im Vergleich dazu wurden 2015 nur 23.601 Euro an Férderungen aus dem
Wirtschaftsressort fir Griindungen und Mietzuschisse fir Griinderinnen und Griinder verwendet.
Das ist etwa mehr als die Halfte des Betrages, der fir das Krone Fest ausgegeben wird.

Wir pladieren fir eine Anderung der Praxis fiir Wirtschaftsférderungen in Richtung Forcierung
der Ansiedelung von Griinderinnen und Grindern und deren Unterstitzung, um Arbeitsplatze
in Linz zu erhalten und neu zu schaffen und um dem Ruf der Stadt Linz als Wirtschaftsstandort
gerecht zu werden. Wenn der Linzer Biirgermeister und sein Vize-, Vizevize- und Vizevizevize-,
im Kleinformat Krone prasent sein wollen, kdnnen sie dies tber die ihren Parteien ausreichend
zuflieBenden Mitteln aus der Parteien- oder Fraktionsférderung finanzieren.*

Biirgermeister Luger:
,ole glauben wirklich, dass wir, wenn wir in Medienberichten vorkommen, auch immer
vorkommen wollen. Ich kann nur sagen, Sie irren manchmal, Frau Kollegin." (Heiterkeit)

Gemeinderatin Roschger:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Kolleginnen und Zuschauerlnnen auf der
Galerie, Die Griinen stimmen der Subvention wenig iberraschend nicht zu. Wir enthalten uns
der Stimme. Wir sind grundsétzlich nicht gegen das Krone Fest, aber wir sind dagegen, dass
die Stadt Linz dafiir 6ffentliche Gelder verwendet. Danke.” (Beifall Die Griinen)

Der Vorsitzende lasst nun tGber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktion Die Griinen (9) sowie bei Gegenstimmen der
NEOS-Fraktion (3) und Gemeinderatin Mag.? Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit angenommen.
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D ANTRAG DES AUSSCHUSSES FUR FINANZEN
Gemeinderat Huber berichtet tber

D 1 Grundverkauf in der KG Ufer (nachst NeufelderstraBe 9e) um den Verkaufspreis von
230.000 Euro

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes laut Vorlage an den Gemeinderat folgenden
Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

»1. Die Stadt Linz verkauft an die HASLEHNER Immobilien GmbH, 4722 Bruck-Waasen,
Bruck 18, die Grundstiick 850/1, 852/4 und 852/6, KG Ufer, mit einem FlachenausmaB von
2229 Quadratmetern um den Gesamtkaufpreis von 230.000 Euro und zu den im beiliegenden
Kaufvertrag festgehaltenen Bedingungen.

2. Die Einrdumung von grundbiicherlichen Dienstbarkeiten fiir die Stadt Linz zur Sicher-
stellung des Betriebes und der Erhaltung des Mona-Lisa-Tunnels sowie des Hochwasser-
Entlastungsgerinnes fiir den Aumiihlbach wird genehmigt.

3. Sémtliche mit der Errichtung und grundbiicherlichen Durchfiihrung des Kaufvertrages
verbundenen Kosten, Steuern, Gebiihren und Abgaben gehen zulasten der Kaufer. Die zur
Vorschreibung gelangende Immobilienertragssteuer im Betrag von maximal 8050 Euro ist
von der Stadt Linz zu tragen.

4. Die Verrechnung des Kaufpreises fiir das Rechnungsjahr 2016 erfolgt auf der VASt
6.8400.001000, Unbebaute Grundstiicke — Verkauf. Die Verrechnung der Immobi-
lienertragssteuer erfolgt auf der VASt 1.8400.710100.“

Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderat Svoboda:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Besucherinnen
und Besucher, ich darf mich in die Reihe der wenig lberraschenden Wortmeldungen der
Griinen-Fraktion einreihen. Wir werden uns bei diesem Antrag — wie auch schon &fter beim
Verkauf von nicht strategischen Immobilien - aus grundsatzlichen Erwagungen enthalten.
Danke schon.” (Beifall Die Griinen)

Gemeinderat Steiger:

»Sehr geehrter Herr Biirgermeister, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, liebe Besucherinnen
und Besucher auf der Galerie, bei diesem Grundstiick — Kollege Huber hat es ausgefiihrt —
handelt es sich um ein Grundstiick, das direkt an den Mona-Lisa-Tunnel angrenzt. Da fir uns
bis heute nicht mit 100prozentiger Sicherheit geklart werden konnte, ob der Verkauf einen
moglichen zweirdhrigen Ausbau behindern wiirde, wird sich die OVP-Fraktion bei diesem
Antrag enthalten.”

Der Vorsitzende lasst nun tber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von OVP (10) und Die Griinen (9) mit
Stimmenmehrheit angenommen.
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E  ANTRAGE DES AUSSCHUSSES FUR INFRASTRUKTUR, STADTENTWICKLUNG UND
WOHNBAU

Gemeinderatin Stadlbauer berichtet Gber
E 1 Anderungsplan Nr. 71 zum Flichenwidmungsplan Linz Nr. 4, KG Posch (Falterweg 1)

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes laut Vorlage an den Gemeinderat folgenden
Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

»Die beiliegende Verordnung betreffend Anderungsplan Nr. 71 zum Flichenwidmungsplan
Linz Nr. 4, Falterweg 1, wird erlassen.

Verordnung

des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 19. Mai 2016 betreffend Anderungsplan
Nr. 71 zum Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4, Falterweg 1

Nach § 33 06. Raumordnungsgesetz 1994 wird verordnet:

§1
Der Anderungsplan Nr. 71 zum Flichenwidmungsplan Linz Nr. 4 wird erlassen.

§2
Der Wirkungsbereich des Flichenwidmungsplan-Anderungsplanes wird wie folgt begrenzt:

Norden: Grundstiicke Nr. 923, 924
Osten: Sebastian-Kneipp-Weg 1 und 3
Siiden: Oidener StraBe

Westen: Oidener Strae 11
Katastralgemeinde Posch

Der Flichenwidmungsplan-Anderungsplan liegt vom Tag der Kundmachung dieser Verord-
nung an in der Bau- und Bezirksverwaltung des Magistrates Linz, HauptstraBe 1 - 5, Neues
Rathaus, 4. Stock, Info-Center, wahrend der Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsicht auf.

§3
Mit der Rechtswirksamkeit der Verordnung wird der Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4 im
Wirkungsbereich des Anderungsplanes Nr. 71 aufgehoben.

§4

Der Flichenwidmungsplan-Anderungsplan tritt mit dem seiner Kundmachung im Amtsblatt
der Landeshauptstadt Linz folgenden Tag in Kraft. Der Plan wird iiberdies wahrend 14 Tagen
nach seiner Kundmachung an der Amtstafel der Bau- und Bezirksverwaltung, 4041 Linz,
HauptstraBe 1 - 5, Neues Rathaus, 4. Stock, zur 6ffentlichen Einsicht angeschlagen.*

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Gemeinderatin Weiss berichtet Uber
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E 2 Kreditiibertragungen von insgesamt 185.000 Euro fiir die Errichtung von Rad- und
Wanderwegen

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes laut Vorlage an den Gemeinderat folgenden
Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

»Kreditiibertragungen in Hohe von 170.000 Euro von der VASt 5.6121.002636, Griine
Mitte Linz, und in Hohe von 15.000 Euro von der VASt 5.6121.002763, Weingartshof- und
BohmerwaldstraBe, auf die VASt 5.6121.002051, Errichtung von Rad- und Wanderwegen,
werden genehmigt.*

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Gemeinderat Pfeffer berichtet Gber die Antrage E 3 und E 4 und stellt nach Darlegung der
Sachverhalte und der Einwendungen laut Vorlagen an den Gemeinderat folgende Antrage:

E 3 Neuerfassung (Stammplan) des Bebauungsplanes N 34-26-01-00, KG Katz-
bach (Freistidter StraBe - Pleschinger StraBe) und Aufhebung eines Teilbereiches des
Bebauungsplanes NO 119/6

Der Gemeinderat beschlieBe:

»Die beiliegende Verordnung betreffend Bebauungsplan N 34-26-01-00, Freistéddter StraBe
- Pleschinger StraBe, Neuerfassung (Stammplan), und Aufhebung eines Teilbereiches des
Bebauungsplanes NO 119/6, wird erlassen.

Verordnung

des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 19. Mai 2016 betreffend Bebauungsplan
N 34-26-01-00, Freistadter StraBe — Pleschinger StraBe, Neuerfassung (Stammplan) und
Aufhebung eines Teilbereiches des Bebauungsplanes NO 119/6

Nach § 33 06. Raumordnungsgesetz 1994 wird verordnet:

§1
Der Bebauungsplan N 34-26-01-00 und die Aufhebung eines Teilbereiches des
Bebauungsplanes NO 119/6 werden erlassen.

§2
Der Wirkungsbereich der Verordnung wird wie folgt begrenzt:

Norden: Freistadter StraBBe
Osten: Pleschinger StraBe
Siiden: A7 Miihlkreisautobahn
Westen: Holimiihlbach
Katastralgemeinde Katzbach

Der Bebauungsplan liegt vom Tag der Kundmachung dieser Verordnung an in der Bau- und

Bezirksverwaltung des Magistrates Linz, HauptstraBe 1 - 5, Neues Rathaus, 4. Stock, Info-
Center, wahrend der Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsicht auf.
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§3

Mit der Rechtswirksamkeit des neu erstellten Bebauungsplanes N 34-26-01-00 werden
samtliche in diesem Bereich bisher rechtswirksamen Bebauungspldne und der Bebauungsplan
NO 119/6 im gekennzeichneten Bereich aufgehoben.

§4

Die Verordnung tritt mit dem seiner Kundmachung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz
folgenden Tag in Kraft. Der Plan wird iiberdies wahrend 14 Tagen nach seiner Kundmachung
an der Amtstafel der Bau- und Bezirksverwaltung, 4041 Linz, HauptstraBe 1 - 5, Neues
Rathaus, 4. Stock, zur 6ffentlichen Einsicht angeschlagen.*

E 4 Neuplanungsgebiet Nr. 734 zum Bebauungsplan-Entwurf 09-008-01-01, KG Linz
(Schweizerhausgasse — RémerstraBle)

Der Gemeinderat beschlieBe:

,»Die beiliegende Verordnung betreffend Neuplanungsgebiet Nr. 734, Bebauungsplan-Entwurf
09-008-01-01, Schweizerhausgasse - RémerstraBe, wird erlassen.

Verordnung

des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 19. Mai 2016 betreffend Neupla-
nungsgebiet Nr. 734, Bebauungsplan-Entwurf 09-008-01-01, Schweizerhausgasse -
RomerstraBe

Nach § 45 Abs. 1 06. Bauordnung 1994 wird verordnet:

§1
Das nachfolgend abgegrenzte Stadtgebiet wird zum zeitlich befristeten Neuplanungsgebiet erklart.

§2

In diesem Gebiet sind die im angeschlossenen Bebauungsplan-Entwurf dargestellten
Festlegungen beabsichtigt. Der Plan liegt vom Tag der Kundmachung dieser Verordnung an
in der Bau- und Bezirksverwaltung des Magistrats Linz, HauptstraBe 1-5, Neues Rathaus, 4.
Stock, Info-Center, wahrend der Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsicht auf.

§3
Der Giiltigkeitsbereich des Neuplanungsgebiets wird wie folgt begrenzt:

Norden: tw. Parz. 2159/3, Parz. 2159/4, Parz. 2160, tw. Parz. 2110/1
Osten: Achse der Martingasse

Siiden: Achse der RémerstraBe

Westen: Parz. 2181, tw. Parz. 3156, tw. Parz. 3155/1
Katastralgemeinde Linz

§4

Die Erklarung zum Neuplanungsgebiet hat die Wirkung, dass fiir das angefiihrte Stadtgebiet
Bauplatzbewilligungen (§ 5 leg. cit.), Bewilligungen fiir die Anderung von Bauplitzen und
bebauten Grundstiicken (§ 9 leg. cit.) und Baubewilligungen - ausgenommen Baubewilligungen
gemaB § 24 Abs. 1 Zif. 4 leg. cit. - nur ausnahmsweise erteilt werden diirfen, wenn nach
der jeweils gegebenen Sachlage anzunehmen ist, dass die beantragte Bewilligung die
Durchfiihrung des kiinftigen Bebauungsplans nicht erschwert oder verhindert.
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§5

Die Erklarung zum Neuplanungsgebiet tritt mit dem ihrer Kundmachung im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Linz folgenden Tag in Kraft. Der dem Neuplanungsgebiet zugrunde liegende
Plan wird iiberdies wahrend 14 Tagen nach der Kundmachung an der Amtstafel der Bau- und
Bezirksverwaltung, Neues Rathaus, 4. Stock, zur 6ffentlichen Einsicht angeschlagen.*

Beide Antréage werden einstimmig angenommen.

Gemeinderatin Sommer berichtet lber

E 5 Gehsteigverlegung und Parkstreifenherstellung an der RosenbauerstraBe im Zuge der
Errichtung von Wohnbauten der ,,VLW* und ,,BRW*; Vergabe der Arbeiten maximal 105.000

Euro

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes laut Vorlage an den Gemeinderat folgenden
Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:
»1. Grundsatzgenehmigung:

Folgendes Vorhaben wird mit einem maximalen Kostenrahmen von 105.000 Euro inkl. USt
grundsatzlich genehmigt:

Errichtung von Senkrechtparkplatzen auf einer Lange von ca. 45 Metern in einer Tiefe von
flinf Metern, eines Gehsteiges auf einer Ldange von ca. 135 Metern in einer Breite von zwei
Metern sowie Erneuerung der Deckschichte auf der Fahrbahn in einer Breite von ca. drei
Metern in der RosenbauerstraBe im Zuge der Errichtung von Wohnbauten der ,VLW* und der
,BRW"*.

2. Zuschlagsentscheidung / Vergabe:

Nach dem Ergebnis des nach dem Bundesvergabegesetz 2006 durchgefiihrten Vergabe-
verfahrens wird der Bauauftrag wie folgt vergeben:

Fiir den Zuschlag vorgesehener Bieter / Auftragnehmer:
Allgemeine StraBenbau GmbH, PummererstraBe 17, 4021 Linz

Auftragssumme:
Angebotspreis (inkl. USt) 93.245,11 Euro

Das Angebot dieses Unternehmens ist als das Angebot mit dem niedrigsten Preis
(Billigstbieterangebot) nach § 130 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006 zu bewerten.

Der Magistrat der Landeshauptstadt Linz, Gebaudemanagement und Tiefbau, Abteilung
StraBen-, Briicken- und Wasserbau, wird mit der Umsetzung dieses Beschlusses (Zu-
schlagserteilung) beauftragt.

Als AufmaBreserve an die Billigstbieterfirma und fiir unvorhergesehene Vergaben wird ein
Betrag bis zu einer Hohe von 11.754,89 Euro bewilligt.

3. Bedeckung / Verrechnung:
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Die Verrechnung der Kosten in Hohe von 105.000 Euro inkl. USt erfolgt auf der VASt
5.6121.002800, RosenbauerstraBe.

Soweit eine anderweitige Bedeckung fehlt, erfolgt die Finanzierung dieses Projekts durch
Fremdmittel. Die konkrete Beschaffung von Fremdmitteln im Rahmen des stéddtischen
Finanzmanagements bedarf der Zustimmung des zustéandigen Kollegialorgans. Die Verrechnung
erfolgt auf den jeweiligen Voranschlagsstellen in den entsprechenden Teilabschnitten.

Rechtsgeschifte iiber die Aufnahmen von Fremdmittel bediirfen (im Falle der Uber-
schreitung der relevanten Wertgrenzen und der Erfiilllung der sonstigen relevanten Kriterien
des § 58 StL 1992), bei sonstiger Unwirksamkeit, der vorherigen Genehmigung durch die
Aufsichtsbehorde.”

Wortmeldung Gemeinderat Grininger, MSc:

»oehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrter Herr Birgermeister und sehr geehrte
Besucherlnnen auf der Galerie, wir kbnnen diesem Antrag aus verschiedenen Aspekten nicht
zustimmen. Wir sprechen haufig tiber den notwendigen Ausbau der Radinfrastruktur in Linz.
Es ware hier ein Leichtes gewesen, diese miteinzuplanen. Zum wiederholten Male zeigt sich
leider, worauf der Verkehrsfokus in der Stadt gelegt wird.

Herr Stadtrat Hein, Sie haben mich letztes Mal nach unserem Antrag zur Radinfrastruktur gefragt, wie
ich diese finanzieren will. Bitte sehr, bei einer Berticksichtigung hatten wir bereits die ersten finanziert.

Ein weiterer Punkt ist die Frage, warum die Stadt Linz fiir diese Parkplatze und den Gehsteig
zur Ganze aufkommen muss und nicht wenigstens Teile davon an die Verursacherlnnen
verrechnet werden kdnnten. Dies erschlieBt sich nicht vollstandig aus dem Antrag. Darum
werden wir uns bei diesem Punkt enthalten. Danke.” (Beifall Die Grlinen)

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Griinen-Fraktion (9) und Gemeinderétin Mag.
Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit angenommen.

Gemeinderat Grininger, MSc berichtet tber

E 6 Verordnung nach § 11 Abs. 1 und 3 0d. StraBengesetz 1991; Erklarung von Grundflachen
zur GemeindestraBe (Bebauungsplan N 34-26-01-00, Freistadter StraBe — Pleschinger Strafle,
KG Katzbach) — Widmung fiir den Gemeingebrauch sowie Auflassung von Verkehrsflachen —
Entziehung des Gemeingebrauchs

und stellt nach Darlegung des Sachverhaltes und der Einwendungen laut Vorlage an den
Gemeinderat folgenden Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBBe

,Die beiliegende Verordnung gemaB § 11 Abs. 1 und 3 0d. StraBengesetz 1991, Bebauungsplan
N 34-26-01-00, Freistadter StraBe — Pleschinger StraBe, KG Katzbach, Erklarung von
Grundflachen zur GemeindestraBe — Widmung fiir den Gemeingebrauch, Auflassung von
Verkehrsflichen — Entziehung des Gemeingebrauchs, wird erlassen.

Verordnung

des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 19. Mai 2016 gemaB § 11 Abs. 1 und 3
06. StraBengesetz 1991, Bebauungsplan N 34-26-01-00, Freistadter StraBe — Pleschinger
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StraBe, KG Katzbach, Erklarung von Grundflachen zur GemeindestraBe — Widmung fiir den
Gemeingebrauch, Auflassung von Verkehrsflichen — Entziehung des Gemeingebrauchs

Nach § 11 06. StraBengesetz 1991 wird verordnet:

§1

GemaB § 11 Abs. 1 und 3 06. StraBengesetz 1991 wird die im StraBenplan zum Bebauungsplan
N 34-26-01-00 der Planung, Technik und Umwelt vom 26. Februar 2016, der einen
wesentlichen Bestandteil dieser Verordnung bildet, dargestellte Erkldrung von Grundflachen
zur GemeindestraBe und deren Widmung fiir den Gemeingebrauch sowie die Auflassung von
Verkehrsflichen mit Entziehung des Gemeingebrauchs genehmigt.

Die StraBe dient vorwiegend der AufschlieBung der an dieser Verkehrsflache liegenden
Grundstiicke.

§2

Die Lage und das AusmaB der zur GemeindestraBe erkldrten Grundflichen sowie der als
Verkehrsfliche aufzulassenden Grundflichen sind aus dem beim Magistrat Linz, Bau- und
Bezirksverwaltung, Neues Rathaus, 4041 Linz, HauptstraBe 1 - 5, 4. Stock, Zimmer 4021,
wahrend der Amtsstunden vom Tag der Kundmachung dieser Verordnung an zur 6ffentlichen
Einsicht aufliegenden Plan ersichtlich.

§3

Die Verordnung tritt mit dem ihrer Kundmachung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz
folgenden Tag in Kraft. Der zu Grunde liegende Plan wird iiberdies wahrend 14 Tagen nach
seiner Kundmachung an der Amtstafel der Bau- und Bezirksverwaltung, Neues Rathaus,
4041 Linz, HauptstraBe 1 - 5, 4. Stock, zur 6ffentlichen Einsicht angeschlagen.*

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

F  FRAKTIONSANTRAGE UND FRAKTIONSRESOLUTIONEN NACH § 12 StL 1992
Burgermeister Luger Ubergibt den Vorsitz an Vizebirgermeister Forsterleitner.

Biirgermeister Luger berichtet iiber den von der SPO-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
Antrag

F 1 Linzer Stadtstatut in Bezug auf die GréBe und Zusammensetzung des Stadtsenats und
Gemeinderats reformieren

und fihrt aus:

»Meinesehrgeehrten Damen und Herren, esist nicht das erste Mal, dass der Linzer Gemeinderat
Resolutionen und Antrage in Zusammenhang mit der GroBe des Stadtsenates und des
Gemeinderates diskutiert. Die Geschichte dieses Hauses hat in den letzten 15 Jahren immer
wieder gezeigt, dass wir uns auch mit der Struktur unserer eigenen Gremien beschaftigen.
Das vorauszuschicken, ist mir deshalb wichtig, weil ich und die sozialdemokratische Fraktion
der Meinung sind, dass sich tatsachlich vieles gedndert hat, das es notwendig macht, in
einen Diskussionsprozess um das Stadtstatut einzutreten. Wie in vielen anderen politischen
Angelegenheiten, sind jedoch die einfachen und schnellen Antworten, die moéglicherweise
auf das erste Hinsehen vielen Menschen gefallen, nicht immer die langfristig richtigen, die
ein demokratisches System weiterentwickeln.
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Ich méchte nur in Erinnerung rufen, dass sich das Stadtstatut in seinen Zigen, in seiner
Struktur und in seinem Kern nicht veradndert hat, obwohl es eine Birgermeisterdirektwahl
gibt und obwohl sich die Rahmenbedingungen auf Landesebene massiv verandert haben.
Wir diskutieren, ob der Gemeinderat 61, 51 oder 41 Mitglieder haben sollte oder ob eine
Stadtregierung aus sechs, sieben oder acht Persdnlichkeiten bestehen sollte. Ich persénlich
bin der tiefsten Uberzeugung, dass man aufgrund der Veréanderung der Parteienlandschaften -
immerhin ist es so, dass diesem Gremium Mitglieder von sechs Parteien angehéren - genauso
ernsthaft iber das Wahlrecht, iiber Mehrheitswahlrechtssysteme in Osterreich und (ber die
Proporzregierungen diskutieren sollte. Man sollte auch Uber die Frage diskutieren, warum
es in Linz einen direkt gewahlten Blrgermeister gibt, der in der Stadtregierung nicht einmal
die Rolle eines primus inter pares und nicht einmal ein Dirimierungsrecht hat, wahrend auf
Landesebene der nicht direkt gewahlte Landeshauptmann, je nach politischer Opportunitat
der Landesregierung angerechnet werden kann oder nicht.

Ich glaube, dass sich ein politisches demokratisches System weiterentwickelt. Die
sozialdemokratische Fraktion hat in ihrem Antrag versucht, einen Weg aufzuzeigen. Das
mochten wir auch. Wir haben meiner Erinnerung nach im Juni oder Juli letzten Jahres im
Gemeinderat beschlossen, dass wir uns auf Ebene des Stadtebundes inhaltlich vertiefend und
Uber das politische Tagesgeschaft hinaus, mit all diesen Fragen beschéftigen. Die Frage, wie
groB ein Gremium sein soll, ob wir acht Stadtsenatsmitglieder brauchen, soll genauso diskutiert
werden, wie auch die Frage, wie es mit den Zwangskoalitionen weitergeht, die wir haben oder
ob es nicht andere Formen des Wahlrechts gibt, die die Regierungsfahigkeit auf allen Ebenen
- in unserem Fall auf Stadtebene - perspektivisch absichern sollten. Wir haben diesen Antrag
ganz bewusst nicht so formuliert, den konkreten Inhalt mit ja oder nein zu beantworten, sondern
diesen Inhalt, so wie viele andere Anregungen, im Ausschuss flr Innovation und Verfassung
mit dem Ziel weiter zu behandeln, im Herbst eine Enquete mit Verfassungsrechtlern, mit
Experten, mit Praktikern, die andere Regierungs- und Vertretungssysteme kennen, abzuhalten.
Da werden wir versuchen, einen gemeinsamen Weg flr ein moderneres Stadtstatut zu finden.
Dazu gehort es auch die Frage lber das direkt politische Mandat hinausgehend zu stellen,
warum es auf Landesebene flr zahlreiche Beschllsse einer einfachen Mehrheit und warum
in den Statutarstadten einer Zweidrittelmehrheit bedarf.

Im Sinne einer Vereinheitlichung des politischen Systems und einer Weiterentwicklung,
ersuche ich Sie, unseren Antrag nicht als Antrag zu sehen, der sagt, so geht es und nur so
soll es sein, sondern es soll eine Vorstellung sein, um das Stadtstatut weiterzuentwickeln.
Deswegen bitte ich um Annahme dieses Antrages. Diese hat zur Folge, dass er im Innovations-
und Verfassungsausschuss weiterbehandelt wird, sowie alle anderen Anregungen, die man via
Gemeinderat in diesen Ausschuss schicken kann, als auch direkt als Vorschlage und Vor-
stellungen der Fraktionen, mit dem Ziel, dazu im Herbst eine qualifizierte Enquete abzuhalten.

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Im Ausschuss fiir Innovation und Verfassung sollen in Bezug auf die GroBe und
Zusammensetzung des Stadtsenats und Gemeinderats Vorschlage fiir eine Reform des Linzer
Stadtstatutes mit dem Ziel diskutiert werden, auf moéglichst breiter Basis Vorschlage fiir ein
reformiertes Statut dem Gemeinderat zur abschlieBenden Beratung und Beschlussfassung
vorzulegen.*

Ich bitte um Zustimmung.* (Beifall SPO)

Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:
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Gemeinderat Mag. Langer, M.A.:

»Werte Kolleglnnen, sehr geehrter Herr Blrgermeister, wir sind ebenfalls der Ansicht, dass
man verschiedene Bereiche des Stadtstatuts in der Thematik des vorliegenden Antrages
diskutieren und gegebenenfalls einer Modernisierung unterziehen kann und sollte. Antrage
dazu, vor allem in Zusammenhang mit Kontrolle, Transparenz, Krafteverteilungen und
Einsparungspotenzialen haben bereits Tradition und wurden in den letzten Jahren von
verschiedenen Fraktionen aus dem einen oder anderen Beweggrund gestellt.

Ich habe mich gefreut, dass der von |hnen unterbreitete Vorschlag in der Diskussion der
letzten Sitzung des Innovations- und Verfassungsausschusses, als der Antrag der NEOS zur
Reduzierung der Anzahl der VizebirgermeisterInnen diskutiert wurde, Konsens gefunden hat.
Man sollte dieses Themenfeld unter Einbindung nicht nur der im Gemeinderat vertretenen
Fraktionen, sondern auch mit Expertlnnen breiter diskutieren. Das ist ein sehr guter Vorschlag,
den wir sehr gerne mittragen. Nebenbei freut es uns, dass unser Antrag aus dem Jahr 2015
zur Abschaffung des Proporzes einen Impuls dazu gegeben hat.

Aus diesem Grund wirden wir es genauso konsequent finden, die angekiindigte Breite, mit
der die Thematik diskutiert worden ist, beizubehalten. Wir sehen den vorliegenden Antrag
als inhaltlich positiv an, mdéchten aber in der Formulierung auf die thematische Einflhrung
verzichten. Daraus ergibt sich von unserer Seite folgender Abanderungsantrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Im Ausschuss fiir Innovation und Verfassung sollen Vorschlage fiir eine Reform des Linzer
Stadtstatutes mit dem Ziel diskutiert werden, auf méglichst breiter Basis Vorschlage fiir ein
reformiertes Statut dem Gemeinderat zur Beratung und Beschlussfassung vorzulegen.*

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Abanderungsantrag.” (Beifall Die Griinen)

Gemeinderatin Leitner-Rauchdobler:

»oehr geehrter Herr Birgermeister, liebe Kolleginnen, liebe Gaste auf der Galerie, es ist
davon auszugehen, dass diese Ausschussberatungen langere Zeit in Anspruch nehmen
werden. Aus diesem Grund schlagen wir vor, den SPO-Antrag zum einen abzuandern, in dem
die Reduzierung der Zahl der Vizeblrgermeister explizit aus dem Auftrag an den Ausschuss
herausgenommen wird und zum anderen zu erganzen, in dem der Oberdsterreichische
Landtag in einer Resolution ersucht wird, diese beiden Aspekte mdglichst rasch gesetzlich
umzusetzen.

Ein moglichst rascher Gesetzesbeschluss des Landtages zur Umsetzung dieser Reform, ware
ein Beitrag zu einer schlankeren Stadtverwaltung und wirde jedenfalls unverziglich einen
Beitrag zur Entlastung des Gemeindebudgets darstellen und dient auch dem Ansehen der
Stadt Linz. Der Ausschussauftrag soll insofern gedndert werden, als nicht bloB der verbleibende
Teil, namlich die GréBe des Gemeinderates, sondern sonstige Reformanliegen vom Ausschuss
vorberaten werden sollten. Ich stelle daher folgenden Abdnderungs- und Zusatzantrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,c. Der bisherige Inhalt des Antrags der SPO-Fraktion zu F 1 erhilt die Bezeichnung ,1.* und
wird geandert, sodass er abgedndert lautet wie folgt:

,1. Im Ausschuss fiir Innovation und Verfassung sollen Vorschldge fiir eine Reform des
Linzer Stadtstatuts (mit Ausnahme der Zahl der Vizebiirgermeister) mit dem Ziel diskutiert
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werden, auf méglichst breiter Basis Vorschlage fiir ein reformiertes Statut dem Gemeinderat
zur abschlieBenden Beratung und Beschlussfassung vorzulegen. Die vom Ausschuss
vorzulegenden Vorschldge sollen insbesondere auch die GroBe des Stadtsenates und des
Gemeinderates, aber auch weitere Reformanliegen erfassen.

d. Dem Antrag der SPO-Fraktion zu F 1 wird folgender Punkt 2 angefiigt:
2. Resolution an den Oberosterreichischen Landtag:

,Der Oberosterreichische Landtag als Gesetzgeber wird ersucht, § 28 des Statuts der
Landeshauptstadt Linz so rasch wie moglich dahingehend zu @ndern, dass es nur mehr einen
Vizebiirgermeister gibt.*

Ich ersuche um lhre Zustimmung.” (Beifall NEOS)

Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, eine Diskussion Uber
Reformen des Stadtstatutes ist legitim, richtig und wichtig. Als Vertreterin der kleinsten
Partei und Minderheit, die im Gemeinderat eingeschrankte Rechte hat, begriiBe ich das sehr.
Ich muss aber schon ein bisschen kritisieren, dass man die Initiative, die die SPO ergriffen
hat, in der Betitelung und im Antragstext auf eine Anderung der GréBenzusammensetzung
des Gemeinderates und des Stadtsenates doch schon wieder sehr einschrankt. Wenn man
bereit ware, dem Vorschlag der Griinen, die das ein wenig offener formuliert haben, naher
zu treten, ware es, denke ich einmal, eine angenehme Sache, weil es das Ergebnis nicht
vorwegnehmen wirde.

Ein paar Anmerkungen noch zu den Inhalten, die medial vorher schon breitgetreten worden
sind. Wahrscheinlich weil3 jeder, der das verfolgt, schon bescheid, wie die Positionen der
Parteien sind. Ich méchte vorweg klar aussprechen, dass ich einer Verkleinerung der von
der Bevdlkerung gewahlten Kérperschaft des Gemeinderates von 61 auf 51 Mitglieder nicht
zustimmen kann. Ich denke, da muss man noch viel diskutieren. Wenn man das auf das
letzte Wahlergebnis von 2015 umsetzen wiirde, wiirde das fiir den jetzigen Gemeinderat
bedeuten, dass die SPO und die Freiheitlichen drei Mandate verlieren, die OVP zwei, Die
Grlnen, so wie die NEOS jeweils ein und ich wirde nach wie vor vertreten sein. Ich denke,
nachdem das eine von der Bevdlkerung wirklich direkt gewahlte Korperschaft ist, sollte man
vorsichtig sein, an der Zusammensetzung in der GréBenordnung zu ritteln.

Ich halte es aber sehr wohl fiir einen sehr guten Vorschlag, Gber den Zwangsproporz zu
diskutieren, weil das die Mehrheitsbildungen offener gestaltet. Ich halte es aber auch fir
wichtig, darlber zu diskutieren, wie der Stadtsenat zusammengesetzt sein soll. Sollen das
wirklich acht sein oder reichen nicht fiinf. Die Zahl der VizebiirgermeisterInnen ist schon lang
und breit 6ffentlich diskutiert worden. Auch da sind sicher Verdanderungen moglich.

Beim einzigen Argument, dass man sparen will, sollte man vorsichtig sein. In der Politik
zu sparen, ist dann legitim, wenn das zu einer Demokratisierung beitréagt. Man sollte doch
ein Augenmerk darauf werfen, wenn in der Politik auf Kosten von Demokratie gespart wird,
weil sich Politik dann nur mehr diejenigen leisten kénnen, die eine machtige Lobby oder
Sponsoren haben. Politik kostet einmal etwas, wenn man sie demokratisch gestalten will. Das
kann nicht das einzige Anliegen sein.

Was ich aus der Position einer Gemeinderatin, die ihre Position alleine vertritt, noch
fir wichtig halte ist, dass es unbedingt ein Antragsrecht fir einzelne Gemeinderatinnen
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braucht. Dazu hat es in der letzten Periode schon VorstdBe gegeben. Ich glaube, das war ein
Initiativantrag der SPO. Der scheiterte damals an der Zweidrittelmehrheit. Man sollte sagen,
es gibt das Recht fir jede/n Gemeinderatln, alleine einen Antrag zu stellen. Das ware sehr
winschenswert. Ich hoffe, dass man diesen Vorschlag aufnimmt.

Ein weiterer Kritikpunkt ware - eine Sache, die schon in der letzten Periode eine Rolle gespielt
hat -, dass ich zu den Kontrollamtsberichten keinen Zugang habe. Dazu gab es damals eine
lange Debatte. Ich glaube, damals hat Frau Dr." Steininger ein Gutachten dazu geschrieben.
Dass ich die direkten Zugénge zu diesen Kontrollamtsberichten nicht habe, scheitert nach
wie vor am Statut. Ich denke, es ist demokratiepolitisch sehr eigenartig, dass eine gewahlte
Person im Gemeinderat keinen Zugang hat, obwohl man diese Dinge in den Medien standig
lesen kann. Also das ist eine Sache, die sicherlich behoben gehort.

Ich denke, eine laufende Informationspflicht und ein Anfragerecht, auch auf die stadtischen
Unternehmen der Stadt Linz bezogen, ware wichtig. Natirlich gehéren Fragen der direkten
Demokratie sicherlich auch hinein. In diesem Sinne ware es mir recht, wenn die SPO auf den
Abanderungsantrag der Griinen eingehen und dieses groBzligiger gestalten wiirde. Das macht
es mir leichter, diesem Diskussionsprozess zuzustimmen. Danke.” (Beifall Die Griinen)

Gemeinderat Steiger:

»Sehr geehrter Herr Biirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, selbstverstandlich steht
die OVP zu Veranderungen und Reformen. Sie missen nur effektiv, umfassend und fiir die
Bevdlkerung nachvollziehbar sein. Es stellt sich natirlich die Frage, wie eine Stadtregierung
in der Zukunft aussehen wird und welche Form der Birgervertretung zeitgemafB ist. Wir
brauchen jedenfalls demokratiepolitischen Fortschritt. Daf(ir braucht es aber kein Stlickwerk
und keine EinzelmaBnahmen, sondern eine grundlegende Reform des Systems und im Ge-
samten ein neues Modell.

Ich halte es demokratiepolitisch fur sehr wichtig, eine Diskussion zu fihren. Wir als Fraktion
der OVP, werden uns natirlich an dieser Diskussion neuer Lésungsmodelle aktiv beteiligen
und in Zukunft mitarbeiten. Eine Enquete ist daflir sicher ein geeigneter Rahmen.

Ich warne ein wenig davor, uns immer mit anderen Stadten zu vergleichen und das an der
Oberflache zu tun. Da mussen wir natdrlich in die Tiefe gehen. Andere Stadte haben andere
Strukturen. Z.B. gibt es eine Bezirksvertretung, die auch Geld kostet. Dann ist das, was
man an der einen Stelle durch ein kleines Stlickwerk einspart, gleich im Mehrfachen wieder
ausgegeben.

Subsummiert geht es um eine echte umfassende Reform. Wir bekennen uns zur
Umstrukturierung, Effektivitat und die Spargedanken muissen klar im Mittelpunkt stehen. Es
geht um ein Modell fiir mehr Birgernadhe, sodass wir im 21. Jahrhundert eine zeitgemaBe
Stadtregierung bekommen werden. Wir pladieren flr eine Zuweisung aller Antrage in
den Verfassungsausschuss. Dort wird bereits diskutiert, gearbeitet und dort soll auch
weitergearbeitet werden.“ (Beifall OVP)

Gemeinderatin Roschger:

»SehrgeehrterHerr Bliirgermeister, Elisabeth, ichwollte nochetwaszueurem Abanderungsantrag
und Zusatzantrag sagen. Ich habe den Eindruck, dass wir uns alle einig sind, dass wir zu diesen
Themen sehr umfassend diskutieren wollen. Wir haben diesen Abanderungsantrag gestellt,
damit wir die Einschrankung nur auf die GréBe und die Zusammensetzung herausnehmen,
damit wirklich fur Alles Platz ist. Ich halte es fir kontraproduktiv, wenn man noch einmal extra
etwas dazugibt. Ich wirde wirklich alle ersuchen - es schaut fast so aus, dass das gelingen
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wirde -, dass wir das jetzt alle sehr ernst nehmen und dariber im Ausschuss sehr umfassend
diskutieren und jede Fraktion bzw. jede Partei ihre Vorstellungen einbringen kann und im
Idealfall einen breiten Konsens findet. Ich wiirde euch ersuchen, wenn ihr mit dem leben
kdénnt, das so in der Form, wie wir es vorgeschlagen haben, in der Offenheit zu diskutieren.
Wir werden eurem Antrag nicht zustimmen.* (Beifall Die Griinen)

Gemeinderat Eypeltauer:

»Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Vorsitzender, ich méchte kurz auf die
Wortmeldung von Kollegin Roschger eingehen. Ich méchte erklaren, warum dieser Antrag mit
den Vizeblrgermeistern jetzt von uns kommt und in den Antrag, der auf breite Diskussion von
dem, was man tun méchte, hineingeht.

Wir glauben, dass sich alle einig sind, dass wir diese Vizebirgermeister nicht brauchen. Das
ware eine Moéglichkeit, hier sofort tatig zu werden und zwecks der Symbolik sofort ein Zeichen
zu setzen. Wie dem auch sei. Aufgrund der vorhergehenden Wortmeldungen gehe ich nicht
davon aus, dass wir damit Erfolg haben werden. Das ist aber nicht so schlimm. Ich kann
mich meinen Vorrednern Blirgermeister Luger und Kollegin Griinn bezlglich Reformbedarf
im Wesentlichen anschlieBen. Wir freuen uns regelrecht dariiber, dass es jetzt soweit kommen
soll. Wir begriiBen den Antrag der SPO-Fraktion in der Hinsicht absolut. Wir hoffen aber und
mahnen gleich ein, dass das umgesetzt wird und diese Diskussion ernsthaft passiert, und
dass das nicht ein Parken dieses Themas in einem Ausschuss oder in einer Enquete oder
sonst etwas ist. Wir werden sie beim Wort nehmen und gegebenenfalls lastig sein.

Es wurden viele Punkte angesprochen, die wichtig sind. Ich méchte noch paar betonen.
Wir sehen es als essentiell an, vor allem die Rechte der Nicht-Fraktionen aufzuwerten. In
diesem Gremium brauchen wir eine demokratische Meinungspluralitat, das ist vollig klar und
wir brauchen eine effektive Reprasentation mdoglichst aller Bevdlkerungsgruppen oder aller
Menschen in unserer Stadt. Dazu gehdren natlrlich auch diejenigen, die Gruppen wahlen,
die mit einem Mandat oder mit zwei Mandaten vertreten sind.

In dem Zusammenhang plédieren wir auch fur eine Aufwertung der Vorzugsstimmen, fir ein
echtes Verhaltniswahlrecht und natdrlich fir eine Diskussion ber eine Verkleinerung dieses
Gremiums, allerdings nur dann, wenn es nicht zu Lasten der Meinungspluralitat geht. Da gibt
es Wege, wie man das bewerkstelligen kann. Man kénnte beispielsweise bei den grdBeren
und nicht bei den kleineren Fraktionen sparen. Wie gesagt, wir stehen vor einem Diskussions-
prozess und wir werden Argumente austauschen kénnen. Im Sinne einer modernen und
urbanen Demokratie, die wir uns wiinschen, stimmen wir diesem Antrag zu. Ich bedanke
mich fur die Aufmerksamkeit. Danke.*

Vizebiirgermeister Wimmer:

»Sehr geehrter Herr vorsitzfilhrender Vizebiirgermeister — derzeit noch im Amt, da der
Antrag der NEOS noch nicht angenommen ist. Vielleicht wird es noch einmal auf null
Vizebirgermeister unterboten. Noch gibt es uns. Wir missen die Gelegenheit nutzen, uns
produktiv einzubringen und einen Arbeitsbeweis zu unterbreiten, damit vielleicht dann doch
etwas weniger Menschen an der Sinnhaftigkeit einer politisch-demokratischen Besetzung
dieses Podiums zweifeln.

Zunachst einmal danke fir die Wortmeldungen der Grinen-Fraktion. Herr Gemeinderat
Langer und Frau Gemeinderatin Roschger, Sie haben uns Uberzeugt. Wir tragen diese weiter
gefasste Form gerne mit, weil wir glauben, dass es hier noch einige weitere Punkte jenseits
einer Diskussion nach dem Motto ,Wer bietet weniger’ gibt, wo man hergehen kann und das
Statut da oder dort mdéglicherweise verbessern und weiter reformieren kann. Auch bei der
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KPO war das eine oder andere Thema ganz interessant. Bei so einem strukturellen Thema
kénnen offenbar sonst weniger eine Ubereinstimmung habende Fraktionen doch zusammen-
finden. Ich gehe somit von einer breiten Mehrheit zur Annahme dieses Vorschlages aus.

Ich muss gleichzeitig aber Folgendes erganzen. Ich glaube, jeder Einzelne und jede Einzelne
wird daflr sein, Gber Einsparungen und sinnvolle ldeen zu diskutieren. Wahrend andere
Parteien im eigenen Bereich Einsparungen gemacht haben und andere Dinge vorgeschlagen
haben, die beispielsweise nur die Regierungsparteien treffen, wie z. B. die Zurlicklegung
von Gemeinderatsmandaten durch Stadtrate, die bereits vor einigen Monaten beschlossen
und besprochen worden ist, fallt auf, dass die NEOS davon nicht betroffen sind. Die NEOS
kénnen daher den Wahrheitsbeweis nicht antreten, ob sie diesen Antrag in der Form gestellt
hatten, wenn sie ihr Wahlziel - den Einzug in die Stadtregierung, das war groBes Wahlziel der
NEOS - erreicht hatten. Man muss sich vor Augen fiihren, hatten die NEOS diesen Einzug
ganz knapp geschafft, hatten sie mit diesem Antrag oder mit Antragen auf Verkleinerung der
Stadtregierung, die sofort umgesetzt werden sollen, sich selbst gleich wieder aus der Stadt-
regierung hinaus gestrichen. Ich sage nur hypothetisch Hut ab, wenn es so gemacht worden
ware. Ich glaube, es liegt an jedem selbst zu beurteilen, ob dieser Antrag in dieser Form
gestellt worden ware, wenn die NEOS ganz knapp in die Stadtregierung gekommen und das
achte Mandat besetzt hatten.

Bei uns stellt sich das Problem nicht, weil unsere Mandate gut abgesichert sind. Wir waren
auch von einer Verkleinerung nicht betroffen, das méchte ich gleich vorausschicken. Wir
machen genau das Gegenteil der NEOS, die mit dem Finger bei Dingen auf andere zeigen,
die sie selbst nicht betreffen. Uns betrifft das nicht, weil wir wahlarithmetisch doppelt
abgesichert sind und uns ein neunter Sitz gehéren wiirde und der achte Sitz nicht der FPO
zurechenbar ist. Trotzdem kann man {ber das Thema ganz offen diskutieren, unabhangig
von der eigenen Betroffenheit oder nicht Betroffenheit. Egal, ob dann ein, zwei, drei weniger
oder was auch immer herauskommt. Ich glaube, ist es wichtig, fundiert und nicht aus einer
subjektiven Sicht heraus damit umzugehen, sondern mit objektiven Fakten an das Thema
heranzugehen.

Ich erspare mir jetzt sehr weitschweifende Ausfiihrungen und beschréanke mich auf drei Dinge.
Zunachst einmal einleitend auf Zahlen und dann noch auf drei gegeniiberliegende Darlegungen
von subjektiv und objektiv. Die Zahlen belegen einerseits, dass dieses oft aufgebauschte
Argument, Linz misse da besonders sparen - das suggerieren bestimmte, leicht zynische
Wortmeldungen seitens der NEOS am Anfang des Gemeinderates -, ob irgendwo Gelder in
Linz aufgefunden worden sind. So lustig ist die Finanzlage nicht. Ich glaube, darliber sollte
man keine Scherze machen, sondern gut zusammenarbeiten. Ein Punkt, sehr geehrte Damen
und Herren der NEOS, der zur finanziellen Situation von Linz beitrégt, sind sicherlich nicht
die Kosten der Politik. Wir haben uns im Gegensatz offenbar zu Ihnen die Mihe gemacht,
uns das genau anzuschauen. Ich mdéchte lhnen nicht unterstellen, dass Sie die Zahlen hier
verglichen haben, und wider besseres Wissen hier so tun, als stiinde Linz besonders schlecht
da. Ich gehe davon aus, dass Sie sich dieses Themas nur sehr oberflachlich angenommen
haben. Somit ist es lhnen verborgen geblieben, dass Linz von allen vergleichbaren Stadten
— drei Statutarstadte Oberdsterreichs und vergleichbar groBe Landeshauptstadte — auf Platz
2 liegt, was eine Gegeniberstellung der Kosten der politischen Mandatstrager und der
Einwohnerzahlt betrifft. Einzig Graz ist mit Ausgaben von 11,96 Euro pro Jahr und Einwohner
fir die politischen Mandatstrager glinstiger. Linz liegt bei 14,65 Euro, Innsbruck liegt auf
Platz drei mit 15,70 Euro pro Einwohner flir die politischen Mandatstrager. Die anderen
kleineren Statutarstédte liegen etwa im Doppelten oder sogar noch héher, als das in Linz der
Fall ist. Das heif3t, Hand aufs Herz, ein Euro pro Birgerln pro Monat wird wahrscheinlich das
Kraut nicht so fett machen, um das Stadtbudget einerseits zu ruinieren oder andererseits
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vollig ins Gegenteil zu verkehren und sprudelnde Einnahmen dann im laufenden Haushalt zu
generieren. Das einmal vorweg.

Ich méchte noch drei Punkte gegenliberstellen: subjektiv behaupten die NEOS, bei den hohen
Kosten musste etwas getan werden. Tatsachlich liegt Linz bereits bei objektiver Betrachtung
auf Platz 2. Natirlich ist Platz 1 noch mdglich, vielleicht gelingt es uns. Radikale Diaten oder
Reformkuren, die in Richtung politischer Bulimie gehen, wie es die NEOS hier vorschlagen
und immer wieder mangels Betroffenheit andiskutieren, sind, glaube ich, nicht zielfiihrend.
Subjektiv glauben die NEOS, ohne jemals Teil der Stadtregierung gewesen zu sein nach einer
Hand voll Sitzungen zu wissen, wie hier die Arbeit funktioniert und wie viel weniger Leute
dort arbeiten kdnnen. Wie gesagt, vielleicht ist eine Verkleinerung tatsachlich méglich. Den
NEOS obliegt es wahrscheinlich aber nicht aus eigener Erfahrung mitzusprechen und nach
so wenigen Sitzungen bereits ein objektives Urteil darber féllen zu kdnnen. Objektiv glaube
ich, braucht es dazu Expertise, Erfahrungswerte und Experten, die im Antrag und in den
Vorreden bereits enthalten waren.

Subjektiv jedenfalls noch eine Sache, es wird so getan, als ginge es um ein finanzielles Thema.
Der Unterschied zwischen einem Stadtratsbezug und einem Vizebirgermeisterbezug ist
entgegen der landlaufigen Meinung geringer, als die Kosten flir einen einzelnen Gemeinderat.
Somit geht es hier gar nicht darum, mehr Geld einzusparen. Es geht offenbar darum, einen
Titel einzusparen. Auch darliber kann man natirlich diskutieren. Man sollte hier aber den
Menschen reinen Wein einschenken und nicht so tun, als wirde dieser NEOS-Antrag die
finanzpolitische Welt retten. Das tut er namlich nicht. Die Auswirkungen sind dahingehend
auBerst Uberschaubar.

AbschlieBend noch eine Sache. Wenn die NEOS anfiihren, dass es hier quasi irgendetwas nicht
braucht, oder man der Meinung sei, dass irgendwas nicht gebraucht wird, dann finde ich das
demokratiepolitisch fir einigermaBen verwegen. Auch wenn 95 Prozent der Wahlberechtigen
in Linz der Meinung sind, dass man NEOS nicht braucht, wird auch niemand hergehen und
sagen, man musse jetzt eine fiinf oder sechs Prozenthirde im Gemeinderat einfiihren, um
sich vielleicht lastige Fragen zu ersparen. Wie Sie sehen, halten wir das ganz locker aus,
wie wir fachlich dagegen argumentieren kdnnen. AbschlieBend ist ihr Abanderungsantrag
oder Zusatzantrag, das kombiniert beides, in sich widerspriichlich und kénnte so gar nicht
angenommen werden, da er die Vertretungsbefugnisse oder die Vertretungsregelung des
Birgermeisters auBBer Kraft setzt. Es ware keine Vorsorge getroffen, was passiert, wenn die
SPO-Fraktion auf Fraktionsreise ist. Sind dann die NEOS Geschéftsfiihrer oder was auch
immer? Da hatte man sich schon ein paar Gedanken dazu machen kénnen, wenn man schon
so genau ins Detail geht. Insofern kann es dazu nur eine Enthaltung geben und fiir den
Antrag der Griinen-Gemeinderatsfraktion eine Zustimmung.

Zusammengefasst: Ja, zu Diskussionen und Sparen, nein zu subjektiv gefarbten
Schnellschiissen und nein zu einer Art von Politik, wo ohne entsprechender Expertise, ohne
Vergleiche nur an der Oberflache herumgearbeitet und mit dem Finger auf andere gezeigt wird.
Ich bitte daher um Annahme des Abanderungsantrages der Griinen-Gemeinderatsfraktion.*
(Beifall FPO, Die Griinen)

Gemeinderatin Leitner-Rauchdobler:

»Ich wiederhole. Angesichts der Medienberichte der letzten Tage und im Sinne des Ansehens
der Stadt Linz, ersuche ich die von mir gestellten Abanderungs- und Zusatzantrége zu
unterstitzen. Danke."

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.
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Biirgermeister Luger:

»Meine sehr geehrten Damen und Herren, kurz zusammengefasst, es wird genug zu diskutieren
geben. In der Demokratie ist es legitim, dass jede Partei gemaB ihrer Starke das Statut ein
wenig in die eine oder andere Richtung sehen will. Ich glaube, es ist wichtig, dass das in einem
demokratischen System (ber die Parteigrenzen und Uber die ideologischen Ausrichtungen,
die wir alle haben, hinausgeht. Ich habe nicht diesmal zum ersten Mal, sondern bereits vor
einem Jahr die Meinung vertreten, dass es nicht korrekt ist, dass Vertreterlnnen von Parteien,
die nicht Fraktionsstarke haben, sondern als alleinige Vertreterlnnen hier sitzen - das hatten
wir in der vergangenen Periode mit Herrn Reiman und mit Frau Mag.2 Grlnn, in dieser Periode
nur mit Frau Mag.? Griinn von der KPO. Es ist nicht einzusehen, warum sie einen Antrag nicht
alleine stellen sollten und warum sie nicht dieselben Auskunfts- und Kontrollrechte haben
sollten, wie Vertreter von Parteien, die Fraktionsstarke haben. Es geht um ein demokratie-
politisches Signal, die Einzelrechte der einzelnen Mandatarinnen und Mandatare zu starken.

Das Zweite ist, es ist mir wichtig — das wurde im Vorfeld diskutiert -, was immer wir diskutieren
und wie immer wir uns einigen oder im schlimmsten Fall nicht einigen kdnnen, Wahlergebnisse
werden durch das Statut nicht im Nachhinein aufgehoben. Das heiBt, sémtliche Anderungen
dirfen aus meiner Sicht erst nach der nachsten Wahl, wenn die Linzerinnen und Linzer
wieder entschieden haben, gedndert werden. Egal, ob es die GréBe, die Zusammensetzung
der Stadtregierung bzw. des Gemeinderates betrifft. Das ist in der Demokratie hoch korrekt.
Es ware flr ein demokratisches System Gift, ein Votum einer gesamten Bevdlkerung im
Nachhinein, auch wenn es mit Mehrheitsbeschllissen hier méglich ware, zu andern. Das
ist eine zweite Pramisse, neben der Starkung der Rechte einzelner Mandatarinnen und
Mandatare, die meiner Fraktion ganz besonders wichtig ist.

Ich werde mich bemihen, die Anforderungen, die von lhnen heute zum Teil direkt oder indirekt
zwischen den Zeilen angesprochen worden sind, zu erfiillen. Wir sollten einen mdglichst
sachlichen, objektiven Diskussionsprozess filhren und dann die politischen Entscheidungen
in den jeweiligen Parteien und infolge natirlich in diesem Gremium gemeinsam herbeifiihren.

In diesem Sinne bedanke ich mich fir den Ab&anderungsantrag der Grlnen, der objektiv ein
weitergehender ist und in der Intention, wie die Sozialdemokratie diqses Thema sieht, liegt.
Ich ersuche meine Fraktion, diesen Antrag mitzutragen.“ (Beifall SPO)

Der Vorsitzende lasst nun Gber den Abanderungsantrag der Griinen und anschlieBend Uber
den Abanderungs- und Zusatzantrag der NEOS abstimmen.

Der Abanderungsantrag der Grinen wird bei Stimmenthaltung von Gemeinderatin Leitner-
Rauchdobler, NEOS, mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Abanderungs- und Zusatzantrag der NEOS wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von
SPO (19), FPO (16), OVP (10) und Die Griinen (9) sowie Gemeinderatin Mag.? Griinn, KPO,
mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Gemeinderitin Weiss berichtet iber den von der SPO-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
Antrag

F 2 Ausbau von Park-and-ride-Anlagen
und fihrt aus:

»Sehr geehrter Herr Vizeblrgermeister, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, das
Gesamtverkehrskonzept fir den GroBraum Linz sieht die Errichtungen von Park-and-ride-
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Anlagen an der Linzer Stadtgrenze vor. Diese stellen ein wichtiges Angebot fir Pendlerlnnen
dar und sind eine gute Lésung fliir Menschen, die in landlichen Regionen daheim sind, well
ihnen dort eine direkte Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel fehlt. Sie kénnen dadurch
moglichst rasch ihren Arbeitsplatz in Linz erreichen.

Die groBe Zahl der taglichen Einpendlerlnnen nach Linz bringt es aber auch mit sich, dass
ein Gutteil der Ursachen der Linzer Herausforderungen beim Verkehr jenseits der Stadtgrenze
liegt. Park-and-ride-Anlagen muissen daher dort geschaffen werden, wo sie benétigt werden.
Insbesondere angesichts der aktuellen Diskussion zur Umweltbelastung sind diese eine
besonders wichtige MaBnahmen zur Reduktion des Individualverkehrs.

Die SPO-Fraktion stellt daher folgenden Antrag:
Der Gemeinderat beschlieBe:

,Das fiir Verkehrswesen zustandige Mitglied des Linzer Stadtsenats, Stadtrat Hein, wird be-
auftragt, umgehend in Verhandlungen mit dem fiir 6ffentlichen Verkehr zustandigen Mitglied
der O6. Landesregierung einzutreten, um eine ziigige Umsetzung der im Gesamtverkehrs-
konzept fiir den GroBraum Linz zugesagten Park-and-ride-Anlagen im Linzer Umland zu errei-
chen, sowie eine vorausschauende Planung fiir weitere mogliche Park-and-ride-Anlagen zu
entwickeln.’

Ich ersuche um Zustimmung.“ (Beifall SPO)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor.

Gemeinderat Grininger, MSc:

»oehr geehrter Herr Vizeblrgermeister, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, geschatzte
Zuhorerlnnen auf der Galerie, wir Griinen treten schon sehr lange fiir den Ausbau von
vernlnftigen Park-and-ride-Anlagen ein. Fir uns ist es jetzt schon spannend, dass nach dem
Wechsel der politischen Zustandigkeit auf Landesebene nun auch die SPO-Fraktion bereit
ist, jenen politischen Referenten etwas starker in die Pflicht zu nehmen.

Es ist an der Zeit, dass hier endlich etwas passiert. Es ist wichtig, dass das umfassend
geschieht. Daher stellen wir den vorliegenden Zusatzantrag. Den dirften alle Fraktion
bekommen haben.

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Das fiir Verkehrswesen zustandige Mitglied des Stadtsenates, Stadtrat Hein, wird beauftragt,
umgehend in Verhandlungen mit dem fiir 6ffentlichen Verkehr zustandigen Mitglied der 06.
Landesregierung einzutreten, um eine ziigige Umsetzung der im Gesamtverkehrskonzept fiir
den GroBraum Linz zugesagten Park-and-ride- und Bike-and-ride-Anlagen im Linzer Umland
zu errichten, sowie eine vorausschauende Planung fiir weitere mogliche Park-and-ride- und
Bike-and-ride-Anlagen zu entwickeln.’

Wir sind der Meinung, dass zusatzlich zu den Park-and-ride-Anlagen, auch die im
Gesamtverkehrskonzept vorgesehenen Bike-and-ride-Anlagen installiert gehéren. Danke.*
(Beifall Die Griinen)

Gemeinderat Grabmayr:
»oehr geehrter Herr Vizeblrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, das Thema Park-
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and-ride beschaftigt die Stadt und die Landespolitik schon seit vielen Jahren. Bis November
waren damit von stadtischer Seite SPO-Mitglieder des Stadtsenats federfithrend beschaftigt.
Der heutige Birgermeister, wie auch seine Nachfolgerin vertraten die Auffassung, dass
Park-and-ride-Anlagen primar auBerhalb des Stadtgebietes errichtet werden sollten. Dieser
Position kénnen wir Freiheitlichen durchaus einiges abgewinnen. Damit fallt aber ein groBer
Teil der geforderten Regelungen in die Kompetenz der Umlandgemeinden bzw. des Landes
Oberésterreich. Beim Land war bis in den Herbst 2015 hinein ein SPO-Landesrat zustandig.
Seit Oktober ist der Freiheitliche Landesrat Steinkellner dafiir zustandig, fir den die
Errichtung von Park-and-ride-Anlagen rund um Linz ein wichtiges Thema ist. Grundsatzlich
sollte man aber schon sagen, dass der 6ffentliche Verkehr aus den Wohnsitzgemeinden schon
so attraktiv sein sollte, dass dort Bus oder Zug und nicht das Auto zur Fahrt zum Arbeitsplatz
gewahlt werden soll.

Kommen wir zurtick zum Thema Park-and-ride fir die Stadt Linz. Fir Stadtrat Hein und sein
Team haben die beiden in Linz liegenden Projekte, der Standort Lederfabrik und das Projekt
Pichlinger See, eine hohe Bedeutung. Allerdings muissen hier vorher noch komplizierte
infrastrukturelle Probleme abgeklart werden. Beispielsweise ist der Standort Lederfabrik im
Norden von Linz nur dann sinnvoll, wenn die angedachte Mdglichkeit einer Busspur fiir die
Linie 38 tatsachlich umgesetzt werden kann. Niemand wir auf einen Park-and-ride-Parkplatz
fahren, wenn er nachher genauso im Stau steht, wie der Individualverkehr. Ohne diese
Busspur ist dort eine Investition in ein Parkhaus sicherlich nicht sinnvoll.

Ahnlich ist es im Bereich des Pichlinger See. Hier muss zuerst die Frage geklart werden, ob
aus Kapazitatsgriinden auf der Westbahn ein zusatzlicher Schnellbahnbetrieb implementiert
werden kann. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um technische Detailfragen. Diese
sollten in der Wichtigkeit ihrer Thematik, nach Meinung unserer Fraktion im Ausschuss
beraten werden und nicht im Plenum. Wir plédieren daher flr eine Zuweisung in den
Infrastrukturausschuss.“ (Beifall FPO)

Gemeinderat Potocnik:

»Sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist miBig, Gber Park-
and-ride Uberhaupt noch zu sprechen. Jede Stadt mit einem guten Gesamtverkehrssystem
hat Park-and-ride. Dass Linz bei 110.000 Pendlern nur 800 Parkplatze an den Grenzen
der Stadt hat, ist in Wirklichkeit symptomatisch fir ein 20-jéhriges Totalversagen, wo
Schwarz gegen Rot und Stadt gegen Land gearbeitet hat. In Wirklichkeit haben sich die, die
zusammenarbeiten missen, nie an einen Tisch gesetzt. Es ist dringend notwendig und in
Wirklichkeit erschreckend, dass wir immer noch darlber sprechen mussen.

Ich méchte noch (iber eine ganz wesentliche Sache sprechen, die aber schon genannt wurde.
Park-and-ride klingt nach Wunderwaffe, Park-and-ride ist aber mit dem &ffentlichen Verkehr
ein Paar. Das heiBt, wenn es keine leistungsfahige Bus-, StraBenbahn- oder Zugverbindung
gibt, funktioniert kein Park-and-ride. Vorher war z.B. der Pichlinger See im Gesprach. Bevor
es dort keine leistungsfahige Verbindung gibt, macht auch das Park-and-ride keinen Sinn.
Vielleicht noch erganzend, der Parkplatz am Urfahraner Parkplatz mit 800 Stellplatzen ist
kein Park-and-ride. Das ist ein falscher Anreiz, da bin ich schon in der Stadt. Das hat mit
Park-and-ride nichts zu tun.“

Gemeinderat Ing. Casny:

,Sehr geehrter Herr Vizebiirgermeister, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die OVP wird
diesem Antrag zustimmen. Wir méchten aber darauf hinweisen, dass in dieser Angelegenheit
in den Jahren zwischen 2007 und 2015 die OVP acht Antrage mit mehr oder weniger Erfolg
gestellt hat. Das wurde in diesem Haus nicht entsprechend gehort.
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Ich méchte mich Kollegen Grininger anschlieBen. Es ist schon bemerkenswert, dass die
SPO jetzt die Liebe zu Park-and-ride gefunden hat, nachdem die SPO seit September weder
auf Landes- noch auf Stadtebene nicht mehr in der Verantwortung des Verkehrs ist. Es soll
aber etwas Schlechteres geben, als dass sich die Meinung in diese Richtung verandert.
Wie gesagt, auch dem Zusatzantrag der Griinen kénnen wir die Zustimmung geben. Danke
schon.“ (Beifall OVP)

Stadtratin Horzing:

»oehr geehrter Herr Vizebirgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, ich darf zu diesem
Antrag naturlich Stellung nehmen. Ich méchte festhalten, dass wir nicht erst seit vergangenem
September die Liebe zu Park-and-ride auB3erhalb des Stadtgebietes erfunden und gefunden
haben, sondern dass das natdiirlich in meiner Vergangenheit und in der Prioritatensetzung als
Verkehrsreferentin immer ein Thema war. Ich unterstreiche und halte grundsatzlich fest, dass
es flr die Stadt Linz ganz, ganz wichtig ist, dass Angebote von Park-and-ride-Méglichkeiten
fir die Pendlerinnen und Pendler moéglichst ortsnah und wohnungsnah vorhanden sind -
verbunden mit attraktiven Verkehrsintervallen flir den &éffentlichen Verkehr. Das ist natirlich
immer ein verknlpftes Paket, das kann nie eine stand alone-Lésung sein. Ich glaube, das
kdnnen so alle Mitglieder im Gemeinderat nachvollziehen.

Ich méchte aber nochmals festhalten, dass dieses Verkehrskonzept GroBraum Linz wirklich ein
geschniirtes Paket mit vielen, vielen MaBnahmen ist, die sehr, sehr sinnhaft sind. Darin ist klar
dargelegt, wer die Zustandigkeit hat. Zustéandigkeiten fir Park-and-ride-Anlagen auBerhalb
des Stadtgebietes Linz kdnnen klarerweise nur in der Zustéandigkeit des Landes und in der
Zustandigkeit der dortigen Gemeinde liegen. Ich glaube ganz einfach, dass es wichtig ist, das
nochmals zu prazisieren und weiter darauf zu dréangen, wie wir es in der Vergangenheit schon
immer gemacht haben und nicht erst neu erfunden haben. Es ist ganz wichtig, dass die tollen
MaBnahmen, die in diesem Paket drinnen sind, sukzessive priorisiert und umgesetzt werden,
damit die Luftgtte in Linz tatsachlich verbessert werden und der Individualverkehr weniger
werden kann. Damit erreicht natirlich der 6ffentliche Verkehr auBerhalb des Stadtgebietes
den Stellenwert, den wir in der Stadt Linz haben. Ich glaube, da haben wir wirklich ein
sehr, sehr tolles Angebot, auf das wir sehr, sehr stolz sein kénnen. Das kénnen wir alle nur
unterstreichen. Insofern ist es wichtig, dass dieses Angebot, die Erweiterung, auf dem Gebiet
des Landes Oberdsterreich stattfindet. Danke schon.“ (Beifall SPO)

Stadtrat Hein:

»Sehr geehrter Herr Vizeblrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, nachdem ich der
zustandige Referent bin, der angesprochen ist, werde ich mich dazu &uBern. Es ist nicht so,
dass wir gemeinsam mit dem Landesrat Steinkellner seit November in diese Richtung noch
nichts gemacht hatten. Es laufen gerade die Evaluierungen der vorhandenen Park-and-ride-
Anlagen, um abzuklaren, wo der Bedarf gegeben ist. Auch bei der bereits angesprochenen
Anlage auf H6he der Lederfabrik schaut es relativ gut aus. Wir haben zwei private Interessenten
haben, die eventuell ein Parkhaus betreiben wollen. Die Schiene Oberésterreich priift gerade
die Errichtung einer Busspur. Die Problematik im Haselgraben ist bekannt, er ist relativ
schmal. Wir werden hier keine durchgéangige Busspur zustande bringen, auBer mit enormen
Kostenaufwanden, weil auf der rechten Seite stadteinwérts ein Park verlduft. Wenn wir
hier aber ein sehr leistungsstarkes Parkhaus installieren, dann kann es uns gelingen, dass
wir dermaBen viel Verkehr aus dieser StraBe abziehen, dass auch eine nicht durchgangige
Busspur einen Erfolg bringen kann. Wir priifen das gerade.

Die Gesprache mit dem zustandigen Landesrat sind im Laufen, die gleiche Farbe im Ressort

macht das etwas einfacher. Ich habe kein Problem damit, wenn wir diesem Antrag gleich
die Zustimmung geben. Ich werde es als ewige Erinnerung im Hinterkopf behalten, dass wir
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diese Gesprache natirlich standig fiihren. Das Verkehrskonzept im GroBraum Linz wurde
angesprochen. Das gilt es rasch umzusetzen, das ist natirlich der Wunsch von uns allen.

Eines darf man nicht vergessen, wenn wir alle MaBnahmen aus diesem GroBraum-
verkehrskonzept umsetzen wollen, reden wir von einem hoheren Milliardenbetrag. Wir
wissen, dass das Land dieses Geld nicht hat und wir wissen, dass die Stadt dieses Geld
nicht hat. Somit werden wir schrittweise kleinere Brétchen backen missen. Wir missen
endlich zumindest damit beginnen, die einzelnen Projekte, wie die neue Donaubriicke, die
zweite Schienenachse und den Ausbau der Summerauer Bahn, also der Westbahn — hier
ist die OBB in der Pflicht - voranzutreiben. Aus heutiger Sicht wird dieser Westbahnausbau
erst zwischen 2025 und 2030 vonstattengehen. Das heiBt, wir missen die OBB nachhaltig
ersuchen, dieses Projekt vorzuziehen, damit die Attraktivitdt der Summerauer Bahn deutlich
erh6ht wird. Aus dem Bereich Pichling oder Ebelsberg wéare das die schnellste Méglichkeit
in die Stadt zu kommen. Mit dem Auto oder mit der StraBenbahn wiirde man fiir die selbe
Strecke 30 Minuten brauchen und mit der Bahn acht Minuten. Ich glaube, damit wiirde man
den o6ffentlichen Verkehr dermaBen attraktivieren, dass dies angenommen wird. Kurzum, wir
stimmen zu.“ (Beifall FPO).

Der Vorsitzende erteilt der Berichterstatterin das Schlusswort.

Gemeinderatin Weiss:

»Die Verkehrsprobleme der Stadt Linz kénnen nicht alleine geldst werden. Das haben die
Wortmeldungen meiner Kolleginnen und Kollegen gezeigt. Genau aus diesem Grund wurde
das Gesamtverkehrskonzept fir den GroBraum Linz gemeinsam mit dem Land Oberdsterreich
und den Umlandgemeinden erarbeitet. Im Ubrigen zu einer Zeit, wo der Verkehrsreferent bzw.
die Verkehrsreferentin der Stadt Linz von der SPO gestellt worden ist. Die darin enthaltenen
Lésungsansatze muissen nun endlich umgesetzt werden. Das gilt sowoh! fir die Park-and-
ride-Anlagen, als auch wie von meinem Kollegen Klaus Grininger im Zusatzantrag angefihrt,
fir die Bike-and-ride-Anlagen. Daher ersuche ich Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.
Die SPO-Fraktion wird dem Zusatzantrag der Griinen ebenso zustimmen.“ (Beifall SPO)

Der Vorsitzende lasst nun tiber den Antrag und anschlieBend Giber den Zusatzantrag abstimmen.
Der Antrag wird einstimmig angenommen.
Der Zusatzantrag der Griinen wird einstimmig angenommen.

Gemeinderat Ing. Casny berichtet iiber den von der OVP-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
Antrag

F 3 Offentliches Fahrradverleihsystem in Linz

und fihrt aus:

»Sehr geehrter Herr Vizeblrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, die Stadt Kopenhagen
hat im Projekt ,Bicycle Strategy 2011 bis 2025 auf die positiven Auswirkungen einer aktiven
Fahrradpolitik hingewiesen. In zehn Jahren soll dort bereits jeder zweite Alltagsweg per
Fahrrad erledigt werden. Aktuell sind sie bei 37 Prozent. Im Vergleich wird in Linz rund
eine von zwdlf Strecken mit dem Fahrrad absolviert. Das soll sich nun insbesondere vor dem
Hintergrund der hohen Luftschadstoffbelastungen unserer Stadt andern. Es ist dringend not-
wendig, neue Wege der Mobilitédt zu beschreiten. Mit fahrradférdernden MaBnahmen kann
ein wichtiger Beitrag zur Reduktion des motorisierten Individualverkehrs geleistet werden,
was zu einer Reduzierung der Luft- und Feinstaubbelastung fuhrt.
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Nach dem leider gescheiterten Versuch eines Fahrradverleihs 2005, soll nun ein neuer Anlauf
unternommen werden. Ziel ist ein flachendeckendes Angebot mit einfach zu bezahlenden
und moderaten Gebihren. Mit dem o&ffentlichen Fahrradverleihsystem wird ein Anreiz
geboten, das Fahrrad in Linz verstarkt zu nutzen und im Alltagsverkehr zu etablieren. Das
Fahrradverleihsystem kann ein wichtiger Baustein auf dem Weg zu einem gesamtheitlichen
Mobilitatskonzept und zu einer fahrradfreundlichen Stadt sein.

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Der stadtische Verkehrsreferent wird im Sinne einer Forcierung der sanften Mobilitat und der
notwendigen MaBnahmen zur Reduktion der Luftschadstoffbelastung ersucht, ein Konzept
fir ein 6ffentliches Fahrradverleihsystem mit einem einfach zu bezahlenden und moderaten
Leihgebiihren zu erarbeiten und dem Gemeinderat zur Beschlussfassung vorzulegen. Dabei
soll eine enge Abstimmung mit der Linzer Mobilitdatsberatung erfolgen.’

Bedeckungsvorschlag: Die Bedeckung allenfalls entstehender Kosten soll durch
Umschichtungen im laufenden Budget erfolgen.

Ich bitte um Annahme dieses Antrages.” (Beifall OVP)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Stadtrat Hein:

»Sehr geehrter Herr Vizeblrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, es ist schon
bemerkenswert, mit welcher Selbstverstandlichkeit die Linzer Volkspartei immer wieder
versucht, ldeen anderer Parteien zu kapern. Das Projekt Fahrradverleihsystem ist bereits
seit Janner in Arbeit. (Zwischenrufe) Nein, das glaube ich weniger, weil ich das schon (ber
diverse Kanale kommuniziert habe. Es mag sein, dass die OVP das nicht mitbekommen hat,
aber das ist nicht das erste Mal. Fakt ist, dass dieses Fahrradverleihsystem seit Janner in
Arbeit ist.

Es gibt intensive Kontakte mit der Wirtschaft, dass sich dieses System iber Werbeeinnahmen
finanzieren soll — ahnlich wie in Wien das City-Bike-System. Mittlerweile wird geprift, welche
Standorte fir ein solches Fahrradverleihsystem in Frage kommen und welche sinnvoll sind.
Es muss natlrlich bedacht werden, dass dieses System flachendeckend ausgebaut werden
muss, weil wir sonst eine ahnliche Bauchlandung wie 2005 erleiden. Das heiBt, dieses
System wird nur dann angenommen, wenn das Angebot ausreichend ist.

Im Idealfall sollten der Stadt dadurch keine Kosten entstehen. Nach heutigem Stand wiirde
die Projektsumme ein Investitionsvolumen von etwa zwei Millionen Euro ausmachen. Die
jahrlichen Betriebs- und Wartungskosten wiirden mehrere 100.000 Euro im Jahr betragen.
Dieses Geld muss aus meiner Sicht aus Werbeeinnahmen finanzierbar sein. Nicht, dass
es ahnlich lauft, wie in Wien. In Wien hat das mit den Werbeeinnahmen bis zu einer
gewissen Grenze sehr gut funktioniert. Die Werbeeinnahmen haben dieses Projekt sehr gut
getragen. Ab einer gewissen GroBe reichte das aber nicht mehr aus. Diesen Fehler von Wien
mochten wir nicht wiederholen. Die Stadt Wien ist mittlerweile dazu (ibergegangen, dieses
Fahrradverleihsystem mit Zuschissen zu versorgen.

Ich glaube nicht, dass die OVP wirklich nichts davon gewusst hat, daher ist dies eine ganz
dreiste Form der |deenpiraterie. Diese |deenpiraterie werden wir nicht unterstiitzen. Aus
diesem Grund werden wir diesem Antrag unsere Zustimmung nicht geben. Ein Projekt, das
dermalBen weit fortgeschritten ist, dann als eigene Idee zu verkaufen, ist wohl an Dreistigkeit
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nicht zu Gberbieten. Aber ich kénnte der OVP noch weitere Ideen geben, vielleicht fiir den
nachsten Gemeinderat. Sie kdnnte zum Beispiel — vielleicht ist sie doch nicht so dreist —
einen Ideenwettbewerb fir die neue Donaubriicke beantragen. Wenn das aber doch zu dreist
ist, kénnte die OVP den Abriss der alten Eisenbahnbriicke beantragen. Oder wenn sie ganz
innovativ ist, kdnnten Sie die Umkehrschleife beim Gasthaus Lindbauer beantragen. Dann
kdnnen Sie den Erfolg gleich im Herbst vermarkten.

Wir spielen bei dieser ganzen |deenkaperei ganz sicher nicht mit. Wir haben uns in der
Fraktion beraten, wenn wir so agieren wiirden, wie die OVP und jetzt irgendeine Idee der OVP
besetzen wiirden, welche |dee wiirden wir hernehmen: Aus dem Wirtschaftsbereich oder aus
dem Kulturbereich? Das Ergebnis war ganz ernlichternd, uns ist nichts eingefallen. Wenn
man keine eigenen Ideen hat, dann neigt man dazu, fremde |deen als eigene zu vermarkten.
Das hat es in der Vergangenheit schon mehrmals gegeben. Nochmals, wir werden diesem
Ideenklau unsere Zustimmung ganz sicher nicht geben und werden uns hier enthalten.*
(Beifall FPO)

Gemeinderat Grininger, MSc:

»Sehr geehrter Herr Vizebiirgermeister, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich kann es
sehr schnell zusammenfassen. Wir sind natirlich flr ein Radverleihsystem, das es schon
in vielen Stadten gibt, beispielsweise in Wien. Aber von Ihnen, Herr Stadtrat Hein, wirde
ich mir erwarten, dass Sie nicht darliber streiten, wer als erster irgendwelche Initiativen
einbringt, gerade wenn Sie diese vom ehemaligen Stadtrat Himmelbauer aufgreifen. (Beifall
Die Grlinen)

Zusatzlich muss ich schon sagen, Sie haben bereits im letzten Budget-Gemeinderat
angekiindigt, dass Sie an einem kostenneutralen System fir die Stadt arbeiten. Jetzt sind
bereits finf Monate vergangen. Wir haben im Ausschuss noch nichts Konkretes gehért und
gesehen, auch im Gemeinderat noch nichts. Ich hére von lhnen immer nur Worte, sehe
aber leider keine Taten. Darum werden wir diesen Antrag unterstiitzen. Danke.” (Beifall Die
Grlinen)

Gemeinderatin Stadlbauer:

,Herr Vizebiirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, die SPO-Fraktion wird sich der
Stimme nicht aus inhaltlichen Grinden enthalten, sondern wegen der Vorgehensweise.
Grundsatzlichist derVorschlag, den Fahrradverkehrsanteil zu heben, etwas Positives. Wir haben
im letzten Verkehrsausschuss beschlossen, dass wir die Hebung des Fahrradverkehrsanteils
als wichtiges Thema zum Anlass nehmen, um gemeinsam |ldeen zu entwickeln. Alle Fraktionen
waren dafr, auch die OVP, dass wir gemeinsam ldeen entwickeln, um dieses Ziel erreichen
zu kdnnen.

Dass jetzt eine EinzelmaBnahme vorgeschlagen wird, halten wir fir nicht zielfiihrend. Dazu
ist die Hebung des Fahrradverkehrsanteils zu wichtig - zu wichtig, um jetzt zu streiten, wer
es erfunden hat. Ich denke, wir sind gefordert, gemeinsam zusammenzuarbeiten. In diesem
Zusammenhang geht es nicht nur um ein 6ffentliches Fahrradverleihsystem, sondern auch
um den Radwegeausbau, die Abstellplatze fur Fahrrader und, und, und. In diesem Sinne
hoffe ich im Ausschuss auf konstruktive Zusammenarbeit. Fiir heute wird sich die SPO-
Fraktion enthalten. Danke schon.” (Beifall SPO)

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort:

Gemeinderat Ing. Casny:
»Lieber Markus Hein, lieber Verkehrsstadtrat, ich kenne dich in der heurigen Periode als
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sachlichen Politiker. In dieser Art, habe ich dich noch nie erlebt — mit so viel Polemik und
so viel unsachgemaBer Aussage, aber das wird schon seine Griinde haben. Ich wiirde nicht
langer auf diese Damen oder Herren héren, die dir das einflistern.

Ich finde es positiv, dass schon an diesem Fahrradverleih gearbeitet wird. Ich sehe auch
das Ergebnis im Vordergrund. Ich kann mich beim Herrn Kollegen Grininger flir seine
Wortmeldung bedanken. Ich glaube, mit dem Stehlen von Antragen oder wie du es formuliert
hast, ist mit dieser Wortmeldung mit dem Hinweis auf Stadtrat Himmelbauer alles gesagt.
Du sagst, die Information ist schon durch Kanéle weitergegangen. Wie gesagt, das war nicht
einmal im Ausschuss ein Thema. Ich wiirde in Zukunft andere Kanale wahlen. Die, die du
angesprochen hast, sind auf jeden Fall nicht tauglich. Ich wiirde mir hier etwas berlegen.
Zu deinem Vorschlag, einen Antrag tber die Umkehrschleife Lindbauer zu stellen, muss ich
dir sagen, wenn nichts weitergeht, werden wir das machen, darauf kannst du dich verlassen.

Liebe Frau Kollegin Bettina Stadlbauer, ich finde es okay, wenn man das als Gesamtkonzept
sieht und das Einzelne aus diesem Grund ablehnt. Ich verstehe natlrlich den Hintergrund in
der Sache. Wie gesagt, es ist in Arbeit. Hoffentlich wird es kommen, sonst werden wir es in
diesem Haus noch einmal diskutieren. Ich ersuche trotzdem um Zustimmung.“ (Beifall OVP)

Der Vorsitzende lasst nun Gber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19) und FPO (16) mit
Stimmenmehrheit abgelehnt.

Birgermeister Luger Gbernimmt wieder den Vorsitz.

Gemeindertin Polli, BEd, berichtet (iber den von der SPO- und OVP-Gemeinderatsfraktion
gemeinsam eingebrachten Antrag

F 4 Einrichtung eines gemeinderdtlichen Sportausschusses

und fiihrt aus:

»ES geht um die Einrichtung eines gemeinderatlichen Sportausschusses. Wir wissen, dass
Linz sehr viele aktive Vereine und viele Freizeiteinrichtungen hat. Und wir wissen, wie wichtig
der Sport fiir die Gesundheit, fiir das psychische Wohlbefinden, aber natirlich auch fiir das
korperliche ist. 35 Prozent der Osterreichischen Bevdlkerung geben an, dass ihnen Sport sehr
wichtig ist und dass sie regelmaBig durchschnittlich bis zu vier Stunden pro Woche Sport
betreiben.

Was wir aber nicht haben, ist ein eigener Sportausschuss. Es werden also keine eigenen
Antrage in einem Ausschuss behandelt. Es gibt zwar sozusagen ein Sportparlament, das
sich aus verschieden Dachorganisationen zusammensetzt, aber auf gemeinderéatlicher Ebene
gibt es so etwas nicht. Deshalb stellen wir gemeinsam mit der SPO, die die zustandige
Sportstadtratin, Karin Horzing, stellt, folgenden Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Die zustandige Stelle im Magistrat, die Abteilung Prasidium vom Geschaftsbereich
Magistratsdirektion, wird beauftragt, die entsprechenden Vorkehrungen zu treffen, um die
Agenden des Sports im Ausschuss fiir Soziales, Jugend, Familie und Integration einzubinden.
Die erforderlichen Schritte, die eine Beschlussfassung im Gemeinderat erméglichen, sind in
die Wege zu leiten.’
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Bedeckungsvorschlag: Die Bedeckung allenfalls entstehender Kosten soll durch
Umschichtungen im laufenden Budget erfolgen.

Ich ersuche um Annahme des Antrags.“
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Stadtratin Horzing:

»oehr geehrter Herr Blrgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, wie unschwer zu
erkennen ist, teilen wir natlrlich die Einschatzung in der Richtung und ihre Verankerung.
Die Themen Sport und Bewegung sind im gemeinderatlichen Ausschuss zu begriiBen. Ich
mochte aber schon festhalten, dass die Sportagenden natirlich schon in der Vergangenheit
ihren Zugang in den Gemeinderat gefunden haben. Ich méchte darauf hinweisen, dass der
Sportentwicklungsplan nicht nur mit Expertinnen und Experten entwickelt wurde, sondern
die Fraktionen selbstverstéandlich eingebunden wurden und waren.

Nichtsdestotrotz ist der Stadtsportausschuss, den Frau Kollegin Gemeinderatin Polli ebenfalls
schon erwahnt hat, ein wichtiges Instrument, das gesetzlich vorgeschrieben und vorgegeben
ist. Das wird auch so bleiben und erganzt unsere wichtigen Aufgaben im Bereich Sport.
Insofern freue ich mich, wenn wir eine Umsetzung in dem Rahmen bekommen. Danke."
(Beifall SPO)

Gemeinderat Eypeltauer:

»Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, wir begriiBen diesen
Antrag. Er hat eine gewisse Symbolik. Sport ist wichtig, Sport ist uns im Gemeinderat und in
der Stadt Linz wichtig. Es lebe der Sport, wir stimmen zu. Danke.“

Gemeinderat Kleinhanns:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, Damen und Herren des Gemeinderates, fir mich war
der Stadtsportausschuss immer ein Beispiel dafilr, dass abseits der Politik in Osterreich
etwas Gutes bewegt werden kann. Der Stadtsportausschuss, der uns aufgrund der
Landessportférderung vorgeschrieben ist und der damit mit anderen Statutarstadten und
mit den Bezirken Oberdsterreichs gleichzieht, hat zusammengesetzt aus Fachverbanden und
Vereinsvertretern aus den drei groBen Organisationen wahrend seiner ganzen Existenz eine
sehr gute Arbeit geliefert. Das war sozusagen immer ein kleiner Lichtblick in dem véllig
verpolitisierten Leben.

Da aber die Schaffung eines politischen Ausschusses, eines stadtischen Ausschusses fir
den Sport diese Landesgesetzgebung lberhaupt nicht berliihren wird und die Férderungen
genauso abseits des Hineinredens der Politik oder nicht Hineinredens oder Beobachtens der
Politik weiterlaufen werden, werden wir uns diesem Antrag anschlieBen. Ich danke.” (Beifall
FPO)

Der Vorsitzende erteilt der Berichterstatterin das Schlusswort.

Gemeinderatin Polli, BEd:
»lch freue mich Uber die breite Zustimmung. Danke.*

Der Vorsitzende lasst nun tGber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.
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Gemeinderitin Mag.® Leibetseder berichtet (iber den von der OVP-Gemeinderatsfraktion
eingebrachten Antrag

F 5 Keine Parkgebiihrenpflicht fiir Elektroautos

und fihrt aus:

»,oehr geehrter Gemeinderat, aufgrund der hohen Stickoxidbelastung im StraB3enbereich
wollen wir beim vorliegenden Antrag ,keine Parkgebihrenpflicht fir Elektroautos' einen
weiteren Beitrag zum Umweltschutz im Sinne der Gesundheit der Linzerinnen und Linzer
leisten. Wir wollen die Bereitschaft der Bevdlkerung auf den Umstieg auf Elektroautos férdern,
um in Zukunft die Larm- und Luftschadstoffbelastungen in den Linzer Stral3en deutlich zu
reduzieren.

Die Férderung von Elektroautos auf Betriebe bzw. Organisationen mit 6ffentlichem Interesse
ist in Linz eingeschrankt. Deshalb werden Anreize, wie Gratisparken als einfache, aber sehr
wirksame MaBnahme empfohlen, um die Bereitschaft zum Umstieg auf ein Elektroauto zu
erh6hen. Viele Stadte haben fiir Elektroautos bereits Gratisparken oder Beglinstigungen in
den geblhrenpflichtigen Kurzparkzonen eingefiihrt. Unser Antrag lautet daher wie folgt:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Der fiir die Parkraumbewirtschaftung zustandige Vizebiirgermeister Wimmer wird ersucht, Elektroautos
von der Parkgebiihrenpflicht auszunehmen und eine Novellierung der Linzer Parkgebiihrenordnung
vorzubereiten, damit diese MaBnahme mit Anfang 2017 in Kraft treten kann.*

Dazu liegende folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderitin Akerblom:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, letztes Jahr waren in
Linz 100 elektrobetriebene PKW zugelassen. Aufgrund der geringeren Zahl, bringt das fiir die
Schadstoffe noch wenig. Auf langere Sicht kann es etwas bringen und hat eine Symbolwirkung.
Der Antrag der OVP ist unserer Meinung nach zu allgemein und darum bringen wir einen
Abédnderungsantrag ein.

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Da es in der Stadt Graz bereits ein entsprechendes Modell gibt, das der dort zustédndige
Stadtrat Mario Eustacchio weiterempfehlen kann, wird es als Vorbild fiir Linz ibernommen,
an die lokalen Gegebenheiten angepasst und ehest umgesetzt.

Sollte die Zahl der E-Autos derart steigen, dass eine Férderung nicht mehr nétig ist, wird die
MaBnahme zuriickgenommen.

Weil dieser Vorteil fiir E-Autos zwar die Schadstoffe auf lange Sicht reduzieren kann, nicht
aber das Verkehrsaufkommen gerade an Stadteinfahrten, soll er, soweit rechtlich moglich
(Gleichheitssatz) auf in Linz zugelassene Fahrzeuge (analog Kennzeichen) beschrankt
werden.’

Ich ersuche um Zustimmung zum Abd&nderungsantrag. Sollte er keine Mehrheit finden,

schlagen wir vor, dass der Originalantrag dem Ausschuss fiir Finanzen zugewiesen wird.
Danke.“ (Beifall FPO)
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Gemeinderat Huber:

»,oehr geehrter Herr Blirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, ,die Zukunft des
umweltfreundlichen Individualverkehrs gehért den Elektroautos’, heiBt es im Antrag. Diesem
Satz kann ich uneingeschrankt zustimmen. Ich gehe davon aus, dass die Autohersteller in
den néachsten funf bis zehn Jahren mit den herkémmlichen Verbrennungsmotoren auf der
technologischen Seite und auf der Seite des Geschaftsmodells schwerstens unter Druck
geraten werden. Aus dkologischer Sicht ist es schwer an der Zeit. Nun aber zum Antrag selbst.

Wir kénnen diesem Antrag aus 6kologischer Sicht nicht zustimmen, weil die Stadt Linz die
Parkgebihren bekanntlich nicht einhebt, um eine Entschadigung fir die Verschmutzung
der Luft oder fir den Larm zu erhalten, sondern weil der 6ffentliche Raum, das 6ffentliche
Gut benutzt wird und es mit den Parkgebiihren einen gewissen Lenkungseffekt gibt. Dieser
Lenkungseffekt ist im Interesse der Bewohnerinnen und Bewohner, aber auch des Handels
dringend notwendig. Dieser Lenkungseffekt hat natlrlich gar nichts mit dem Verbrauch zu
tun. Der Lenkungseffekt besteht, unabhangig davon, ob ein Auto mit Strom, Gas, Diesel oder
Benzin betrieben oder meinetwegen von einem Pferd gezogen wird. Das heif3t, die dkologischen
Anreize, von denen hier die Rede ist, sind bei der motorbezogenen Versicherungssteuer
tausendmal besser und wirksamer aufgehoben.

Ein zweites Argument eher von der 6konomischen Seite: So lange die Elektroautos so teuer
sind, wie sie derzeit sind, ist der Entfall der Parkgeblihren der Kurzparkzone wirklich kein
finanzieller Anreiz. Wenn man sich das Daumen mal Pi durchrechnet, entsteht selbst bei
einem Dauerparker, der rund um die Uhr in der Kurzparkzone steht, der Vorteil erst nach Ende
der Nutzungsdauer jeden Elektroautos. Das heil3t, das wird sich von vorn bis hinten nicht
ausgehen, dass daraus ein finanzieller Anreiz entsteht. Wenn wir jetzt davon ausgehen, dass
Elektroautos in finf bis zehn Jahren leistbarer sind und sich die Durchschnittsbiirgerinnen
und —barger vielleicht ein Elektroauto kaufen kénnen, dann bricht das Kurzparkzonen-System
in Linz vollends zusammen. Es sei denn, man schafft die Regelung ab.

Was heif3t das in der Praxis. Erstens, wenn wir diesen Beschluss fassen, und zwar unabhangig
davon, ob es der OVP-Antrag oder der abgednderte FPO-Antrag ist, gibt es fiir 100 oder
vielleicht 200 betuchte Personen kostenloses Dauerparken in der Linzer Innenstadt. Man
muss dazusagen, dass das schon einmal nicht fiir diesen Antrag spricht.

Zweitens ist es objektiv zumindest zweifelhaft, dass sich irgendjemand aufgrund dieses
Beschlusses dafiir entscheidet, das Benzin- oder Dieselauto in die Ecke zu stellen und sich
ein Elektroauto zu kaufen. Dafir sind die Kostenunterschiede viel zu groB.

Drittens — das ist fiir uns als Sozialdemokratie ein wichtiger Punkt —, der Beschluss, vor allem
in der Auspragung, wie ihn die Freiheitlichen vorsehen, sagt, dass wir, sobald die Elektroautos
fir die breite Mehrheit leistbar sind, die Begiinstigung wieder abschaffen. Das ist Zynismus.
Zuerst die Betuchten zu férdern und dann, wenn die breite Masse davon profitieren wiirde,
etwas wieder abzuschaffen, ist im besten Fall PR-Aktionismus-Politik, aber nicht wirklich das,
was ich unter nachhaltiger Politik verstehen wiirde. Gerade wenn wir tber Elektromobilitat
reden, sollten wir uns dazu durchringen, nachhaltige MaBnahmen zu beschlieBen. In diesem
Sinne werden wir keinem der Antrage zustimmen. Danke.* (Beifall SPO)

Stadtratin Mag.2 Schobesberger:

»lch bin meinem Vorredner sehr dankbar, weil ich mich jetzt kurz fassen kann. Im
Wesentlichen ist vieles gesagt, was es zu diesem Antrag zu sagen gibt. Aber vorweg, ich, als
Umweltreferentin, sowie meine Fraktion beflirworten E-Mobilitdt. Man muss aber dazusagen,
dass das in Zukunft nicht das uneingeschrankte Allheilmittel in allen Bereichen ist.
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Ich erinnere an die Probleme, die es mit der Batterie-Speichertechnologie gibt, die auf seltene
Erden zuriickgreift, die wiederum zur Ausbeutung von spezifischen Regionen anderswo fihrt.
Ich erinnere daran, dass ein zusatzlicher Stromverbrauch wieder die Diskussion hervorbringt,
wie der Strom erzeugt wird —ob Uber Atomkraftwerke oder vielleicht, was Schadstoffbelastungen
in der Luft betrifft, wieder (iber Kohle oder Ahnliches.

Die Elektromobilitat ist sicher nicht der Weisheit letzter Schluss, wobeiich gerade in stadtischen
Ballungsgebieten, dort, wo es Sinn macht, trotzdem eine Beflirworterin der Elektromobilitat
bin. Aus diesem Grund haben wir vor kurzem in der Stadt Linz eine spezifische Férderung
far Elektromobilitat eingeflihrt, nadmlich fir Betriebe, deren Fahrzeuge Uberwiegend im
Stadtgebiet unterwegs sind und dort herkdbmmliche Diesel- oder Bezinfahrzeuge ersetzen.
Gedacht ist in erster Linie an Liefer- und Zustellbetriebe oder an Taxiunternehmen. Das halte
ich fir zweckmaBig, weil das tatsachlich dort etwas bewirkt, wo es darauf ankommt, ndmlich
hier in der Stadt.

Ich bin nach wie vor nicht dafir, grundsatzlich eine flachendeckende Férderung der Elektro-
mobilitat einzufihren. Ich glaube, dass es dafiir noch zu friih ist. Es ist nach wie vor nicht
klar, welche Lade-Technologie sich hier durchsetzen wird. Es hat sich kein Schnellladesystem
durchgesetzt, sodass im Ergebnis momentan nur Menschen ein Elektroauto haben kdnnen,
die entweder ein Einfamilienhaus mit einer Garage haben, wo sie laden kdnnen, oder genug
Geld, damit sie sich einen Garagen-Abstellplatz leisten kdnnen, der mit entsprechenden
Moglichkeiten ausgestattet ist. Das heif3t, es gibt im Moment in der Stadt Linz nur einen
sehr eingeschrankten und finanziell gut gestellten Bevolkerungsteil, der sich ein Elektroauto
leisten kann. Daher glaube ich nicht, dass es zielflihrend ist, gerade hier eine flachendeckende
Foérderung einzufihren.

Was ich fir véllig verfehlt erachte ist, das iber die Parkgebiihren zu regeln. Mein Vorredner
hat schon gesagt, dass Parkgeblhren einen ganz anderen Sinn haben. Sie wurden nédmlich
- das heiBBt im technisch-juristischen Sinn so schén - fir die Gber den Gemeingebrauch
hinausgehende Nutzung &ffentlichen Gutes®, eingefiihrt. Parkgebihren sind zu entrichten,
weil man einen Teil einer Grundflache in Anspruch nimmt, der der Allgemeinheit zur
Verfligung steht und weil man diesen fir sich persdnlich und fir die eigenen Zwecke nutzt -
also einen Parkplatz, wo man das Auto hinstellt. Autos benétigen relativ viel Platz. Das ist der
Hintergrund, warum es Parkgebiihren gibt. Diesen Platz bendtigt ein Elektroauto genauso,
wie ein benzin- oder dieselbetriebenes Auto.

Aus O6kologischen Grinden mdchte ich neben dem, was ich eingangs schon mit der
Batterietechnologie, den seltenen Erden und dem Stromverbrauch gesagt habe, noch etwas
hinzu figen. Was die Schadstoffbelastung in der Stadt, in Bezug auf den Feinstaub in erster
Linie betrifft, macht es mittlerweile relativ wenig Unterschied, ob das ein Elektroauto oder
ein Auto mit Verbrennungsmotor ist. Der Verbrennungsmotor an sich, was den Feinstaub
betrifft — da ist man in der Technologie schon relativ weit — ist nicht das Problem. In erster
Linie ist die Aufwirbelung durch Fahrzeuge und der Abrieb der Reifen beim Bremsen usw.
Feinstaub verursachend und das sind Elektroautos fast im selben Ausmaf3, wie neuere Autos
mit Verbrennungsmotor. Das dlrfen wir nicht vergessen.

Zusammengefasst heiBt das fir die Position meiner Fraktion: Elektromobilitat ja, Férderung
von Elektromobilitét ja fir den spezifischen Bereich, wo es im Moment Sinn macht. Darlber
hinaus — ich erinnere daran — gibt es eine Arbeitsgruppe, die schon in der letzten Periode
eingerichtet wurde. Die ist aus Fachexpertlnnen aus dem Bereich Verkehr und Umwelt der
Stadt Linz sowie FachexpertInnen aus den jeweiligen Bereichen der Linz AG zusammengesetzt.
Die behalten das Voranschreiten der Technologie gut im Auge, sobald es Handlungsbedarf
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gibt oder wir sinnvoll etwas tun kdnnen. Ich bin davon Uberzeugt, dass es in ndherer Zukunft
wahrscheinlich der Fall sein wird, dass das passiert und hier nichts tibersehen wird. Das halte
ich nach wie vor fiir sinnvoll und das soll so weiter passieren.

Nochmals, zur Elektromobilitat ein klares Ja. Dort, wo es im Moment Sinn macht, fordern wir.
Dort haben wir vor kurzem eine eigene Férderung eingefiihrt. Aber nein zu diesem Vorschlag,
das Uber die Parkgebuhren zu regeln.” (Beifall Die Griinen)

Gemeinderat Potocnik:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es gibt ganz, ganz
viele Griinde, die gegen diesen Antrag geltend zu machen sind. Es gibt aber auch ein paar
Grinde, die daflir sprechen und das sind die, die uns interessieren. Das ist der Grund, warum
wir flr diesen Antrag sprechen werden. Wir glauben, dass man irgendwo mit den Elektroautos
anfangen muss. Das ist ein durchaus witziger, origineller Zugang, um Anreize zu schaffen, um
zu neuen Mobilitatskonzepten zu kommen.

Unseres Erachtens geht es Uberhaupt nicht darum, dass der Reiche dann plétzlich einen
Gratis-Parkplatz bekommen soll. Es kénnte auch darum gehen, dass drei, vier Personen
gemeinsam ein Elektroauto haben und das an einem Parkplatz betreiben. Ich glaube, wir
kénnen uns noch gar nicht vorstellen, was durch so einen kleinen Anreiz und in Wirklichkeit
eine gute Story, ein gutes Narrativ, fir Ideen und Mobilitatskonzepte entstehen kann, die in
Linz in den nachsten fiinf Jahren etwas verandern werden. Wenn das deswegen explodiert,
was sowieso nicht zu erwarten ist, dann versuchen wir es und fahren damit in fiinf Jahren
wieder zurlick. Also ganz pragmatisch, ausprobieren, nicht alles zerreden, nicht immer nur
dagegen sein, sondern versuchen wir es einmal. Es ist durchaus ein schdner Hebel, ein
kleiner Anreiz, um die E-Mobilitat in der Stadt zu fordern.” (Beifall NEOS)

Gemeinderat Huber:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, lieber Lorenz, Stadtratin Schobesberger hat es erwahnt, die
Stadt Linz hat natirlich schon angefangen, Elektromobilitét zu férdern. Elektromobilitét beginnt bei
O-Bussen und StraBenbahnen, aber auch bei Elektroautos sind wir schon ein gutes Stiick unterwegs.

Die ldee mit Car-Sharing ist super. Car-Sharing wird seit vielen, vielen Jahren diskutiert.
Moglicherweise funktioniert es jetzt ausgerechnet bei Elektroautos, das kann sein.
Das Argument, was das mit der 6ffentlichen Kurzparkzone in der Innenstadt zu tun hat,
verstehe ich nicht. Ich bin vorsichtig zu sagen, jetzt versuchen wir es einmal und wenn
es funktioniert, dann schaffen wir es ab. Die Erfahrung zeigt, dass solche Dinge politisch
schwer abzuschaffen sind. Ich erinnere — das sei mir jetzt erlaubt — an die diversen Antrage,
die wir hier diskutiert haben, wo es wirklich schwierig war, Einnahmen einzufiihren oder
Beglinstigungen abzuschaffen, weil sich immer irgendjemand findet, der das auf Gedeih und
Verderb verhindern will.

Weil ich mich jetzt ein zweites Mal zu Wort melde, wiirde mich die Antwort auf eine Frage
an Kollegin Rkerblom interessieren, wie sich die freiheitliche Fraktion diese Grenze vorstellt?
Man sollte vielleicht im Vorhinein reden, bevor man etwas fix beschlie3t. Das Zweite ist, wie
will man mit dem Problem des Dauerparkens umgehen. Ist es jetzt dann wirklich egal, wenn
so ein schicker Tesla 247 in der Kurzparkzone steht.” (Beifall SPO)

Der Vorsitzende erteilt der Berichterstatterin das Schlusswort.

Gemeinderatin Mag.? Leibetseder:
»lch mdchte mich fir die Zustimmung der NEOS-Fraktion bedanken. Ich denke schon, dass in
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nachster Zukunft Elektroautos wirtschaftlich und leistbar sind. Das wird von der Autowirtschaft
schon so angekiindigt. Entsprechend werden sich kiinftig nicht nur die so genannten Reichen
Elektroautos leisten kénnen und eine Uberlegung diesbeziiglich anstellen. Wir beflirworten
natlrlich die stadtische Foérderung der E-Autos, welche im Jahr 2016 eingefiihrt wurde,
wo Gewerbebetriebe und Institutionen, welche E-Autos haben, gratis parken dirfen. Wir
glauben aber auch, wenn private Elektroautobesitzer zuséatzlich eine Parkgeblhrenbefreiung
bekommen, dass das ein gewisser Motivationsschub ist, ein psychologischer AnstoB in die
richtige Richtung zu denken, wenn es um den Umweltschutz geht, auch bei den jeweiligen
einzelnen Linzer Blrgern.

Ich méchte dazu noch sagen und zumindest darauf hinweisen, dass insbesondere die Messstelle
am Rémerberg immer wieder eine Uberschreitung der Normwerte der Stickoxidbelastungen
anzeigt. Worum geht es uns? Es geht uns nicht um eine minimale Verschlechterung der
Finanzeinnahmen im Rahmen der Parkgebihren von Linz, wenn wir den E-Autos eine Befreiung
ermdglichen, sondern um ein Umweltbewusstsein in der Stadt Linz, um den Umweltschutz
und um die Gesundheit der Birgerlnnen in unserer Stadt. Dazu gibt es einige kleine Schritte,
die dazu beitragen, ob das jetzt ein 6ffentlicher Fahrradverleih ist oder ob das vielleicht ein
E-Auto ist, welches unterstiitzt gehért. Das sind viele kleine Schritte. Letztendlich wird es
ein groBer Schritt, der aber in die richtige Richtung geht - in Richtung Umweltbewusstsein.
Das war Sinn und Uberlegung unseres Antrages. Ich bitte um Unterstiitzung.* (Beifall OVP)

Der Vorsitzende lasst nun Uber die Zuweisung des Antrages und anschlieBend Uber den
Antrag abstimmen.

Die Zuweisung des Antrages an den Finanzausschuss wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen
von SPO (19), OVP (10), Die Griinen (9) und NEOS (3) sowie Gemeinderatin Mag.* Griinn,
KPO, mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), FPO (16) und Die Griinen
(9) sowie Gemeinderatin Mag.? Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Der Abanderungsantrag der FPO-Fraktion wird nicht mehr abgestimmt.

Gemeinderat Steiger berichtet iber den von der OVP-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
Antrag

F 6 Priifung einer FuBganger- und Radfahrerbriicke

und fihrt aus:

»oehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, die Verkehrssituation in
Linz ist sehr angespannt. Insbesondere seit der Sperre der Eisenbahnbriicke sind noch weitere
Verkehrsprobleme ausgel6st worden. Die Querung der Donau mit dem Fahrrad ist mitunter
ein Abenteuer, wie ich aus eigener Erfahrung mit meinen Kindern weil3. Wir schieben das
Fahrrad lieber tber die Briicke, damit wir sicher auf der anderen Seite angekommen.

Bereits vor zehn Jahren gab es in diesem Haus die Diskussion Uber ein Projekt einer eigenen
FuBganger- und Radfahrerbriicke, die damals nicht von Erfolg gekront war. Im April dieses
Jahres, konkretam 21. April 2016, hat der zustandige Verkehrsstadtrat Hein den Gemeinderat
in einer Anfragebeantwortung dartber informiert, dass er mit Landesrat Steinkellner die
Moglichkeit prift, das Projekt FuBgéanger- und Radfahrerbriicke zu realisieren. Daher stellen
wir heute den Antrag, damit wir alle immer sofort informiert sind und denselben Informations-
stand haben.
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Der Gemeinderat beschlieBe:

,Der stadtische Verkehrsreferent wird aufgefordert, den zustéandigen Ausschuss zeitnah, offen
und vollinhaltlich iiber die neue Initiative fiir die Realisierung einer eigenen FuBganger-
und Radfahrerbriicke zu informieren und eine Beratung zur Position der Stadt Linz mit der
weiteren Vorgangsweise im Ausschuss zu ermoglichen.’

Ich bitte um Zustimmung.” (Beifall OVP)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderat Grininger, MSc:

»oehr geehrter Herr Blirgermeister, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns
immer ganz klar fir die ldee des ehemaligen Stadtrat Himmelbauer ausgesprochen und
bleiben dabei. Ich bin davon lberzeugt, dass dieses Projekt einen groBen Schritt zu einer
Anderung des Mobilitatsverhaltens in Linz bringen kénnte. Es ist uns wichtig, dass wir
regelmaBig Gber den Stand der Gesprache informiert werden. Wir begriiBen den Antrag der
OVP, denn das ist ein groBartiges Konzept mit groBartigen Méglichkeiten fiir unsere Stadt.*
(Beifall Die Grinen)

Gemeinderatin Mag.? Ekova-Stoyanova:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen und Besucherlnnen
auf der Galerie, auch aus Sicht des Tourismus und der Kultur sehen wir es als eine erfreuliche
Entwicklung, dass eine FuBganger- und Radfahrerbriicke wieder Thema ist.

Ich sehe zuséatzliche positive Aspekte. Eine solche Briicke belebt auf jeden Fall das
Tourismus- und Kulturleben unserer Stadt und verbindet die Mdglichkeit an der Donau
zwischen Urfahr und Linz vor allem fir Nicht-Autofahrerinnen. Die vergangenen Jahre zeigen,
dass der Stadtetourismus in Linz einstieg. Mit dieser Moéglichkeit kénnen unsere kulturellen
Institutionen, insbesondere entlang der Donau, ebenso profitieren. Daher ist es uns wichtig,
dass frihzeitig das fir Tourismus, sowie fur Kultur zustdnde Mitglied des Stadtsenates in
dieses Projekt miteingebunden wird, denn die positiven Auswirkungen einer solchen Briicke
in Bezug auf Tourismus und Kultur kébnnen dadurch deutlich hervorgehoben werden. Danke,
wir stimmen auf jeden Fall diesem Antrag zu.” (Beifall Die Griinen)

Stadtrat Hein:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, ich habe es medial schon
des Ofteren angekiindigt, dass die Freiheitlichen diese FuBgéinger- und Radfahrerbriicke
als sinnvolle Alternative sehen, eine attraktive Querung fur FuBganger und Radfahrer
tber die Donau zu schaffen, auch in Anbetracht dessen, dass das Land Oberdsterreich
Hauptfahrradrouten umsetzen will. Zu den Hauptfahrradrouten gehért natirlich ein attraktiver
Radfahreriibergang.

Wenn man sich den Titel durchliest ,Prifung einer FuBgéanger- und Radfahrerbriicke’, kann
ich das sofort unterschreiben. Darin ist aber einiges Unterstellendes enthalten, wenn man
den Text weiterliest: Damit nicht der Eindruck von Geheimverhandlungen entsteht oder
irgendwelche Informationen irgendwelchen Organen vorenthalten werden. Lieber Wolfgang,
glaube mir eines, ich schaffe es nicht, mit dem Steinkellner Glinther, dem zusténdigen
Landesrat, eine Briicke Gber Nacht heimlich Uber die Donau zu bauen. Es ist natirlich Klar,
dass wir diese Gremien vorher informieren missen, auch Uber den Stand, ob es hier die
Méglichkeit einer Kofinanzierung durch das Land Oberdsterreich gibt.
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Ich habe aber eine Bitte, weil das Geld der zustandige Finanzreferent bereitstellen muss. Wenn
wir diese Einigung auf Ebene der Verkehrsreferenten erzielen sollten, wiirde ich natirlich die
Linzer OVP ersuchen, auch auf den Finanzreferent Landeshauptmann Pihringer dahingehend
einzuwirken, dieses Geld bereit zu stellen. Wenn dieser Antrag nicht diese Unterstellungen in
sich bergen wiirde, wirde ich diesem Antrag die Zustimmung erteilen. Somit aber wiirde ich
dir, Wolfgang, indirekt Recht geben, dass ich hier irgendwelche Informationen dem Ausschuss
vorenthalte, was in keiner Weise stimmt und zutrifft. Aus diesem Grund werden wir uns der
Stimme enthalten.* (Beifall FPO)

Gemeinderatin Stadlbauer:

,Herr Birgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, die Uberschrift sagt, es soll etwas
gepriift werden und zwar eine FuBgéanger- und Radfahrerbriicke. Die SPO-Fraktion ist immer
far Prifungen von sinnvollen MaBBnahmen. Das ist immer etwas Gutes. Hier sind wir wieder
Uber die Vorgangsweise verwundert, weil gefordert wird, dass der Verkehrsreferent den
Ausschuss informiert und im Ausschuss beraten wird. Das ist grundsatzlich die Aufgabe, die
wir im Ausschuss haben. Es ware jederzeit moglich, den Verkehrsreferenten im Ausschuss
danach zu befragen.

Was ich aber heute ein bisschen humorvoll finde, sind die Themen ,Geheimverhandlungen’,
,Urheberrechte’ ,Wer hat es erfunden‘ usw. Aber um der Forderung der OVP Nachdruck zu
verleihen, stelle ich den Antrag auf Zuweisung an den zustandigen Ausschuss, damit der
Verkehrsreferent den Ausschuss informieren kann und im Ausschuss beraten wird. Danke
schon.” (Beifall SPO)

Gemeinderat Potoc¢nik:
»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, auch wir sehen
den Antrag etwas komisch, begriiBen aber grundsatzlich, dass etwas offen gelegt werden soll.

Als Planer méchte ich aber auf eine Sache hinweisen: Das ware die erste Briicke, die ich in
der Zukunft kennen wirde, die zehn oder 15 Jahre in der Schublade gelegen ist und dann
plétzlich gebaut wird. Das ist schon sehr, sehr komisch, weil sich natirlich alles verandert.
Unter anderem wird hoffentlich doch irgendwann die neue Briicke — ich nenne sie bewusst
nicht Eisenbahnbriicke — entstehen. Ich glaube, wir missen - so schmerzhaft das ist und so
schnell wir jetzt gerne eine Briicke hatten und der Leidensdruck hoch ist - doch noch einmal
zwei Schritte zurlickmachen, die Parameter priifen, um feststellen zu kénnen wo es wirklich
eine FuBganger- und Radbriicke braucht. Ist das nicht eher beim Hafen, wo sich etwas
entwickelt, ware dort nicht die Position einer neuen Briicke. Es kommt mir ein bisschen
panisch vor. Und auch wieder das Thema, wer sich wieder aller auf diese Briicke setzen will,
die urspringlich eindeutig griin war. Ich glaube, da braucht es noch einmal einen Schritt
zuriick und eine grundsatzliche Prufung fur eine FuBganger- und Radfahrerbriicke. Die hat
viel mehr Bedeutung, als eine reine InfrastrukturmaBnahme. Aber jetzt ein Schubladenprojekt
zehn oder 15 Jahre spater zu realisieren, ist schwer bedenklich.”

Stadtratin Mag.? Schobesberger:

»Auf deine letzten Worte muss ich jetzt doch noch eine Kleinigkeit sagen. Ich glaube,
man sieht daran, dass man nach zehn, 15 Jahren gescheiter werden und seine eigenen
Entscheidungen lberdenken kann. Es freut mich natirlich, dass das anscheinend jetzt in
Bezug auf die Rad- und FuBBgangerbriicke offenbar passiert. Aus meiner Sicht waren es nicht
15 Jahre, sondern ca. zehn Jahre, aber das ist egal. Man darf aber auch nach einem Jahr
oder nach einem Monat klliger werden, das soll nicht verboten sein. Aus meiner Sicht war das
damals schon ein verninftiges Projekt und ist es immer noch. Nur weil auf der neuen Briicke
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zusatzlich eine Rad- oder FuBquerung moglich sein wird, heil3t das aus meiner Sicht ganz
sicher nicht, dass dadurch eine Rad- und FuBgangerbriicke obsolet wird. Ich glaube, dass
wir — das sieht man jetzt, unabhangig davon, ob es eine neue Briicke gibt und wann die fertig
sein wird — diese Rad- und FuBgangerbriicke dringend brauchen. Dem Gedankengang, wo die
Briicke im Hafen genau sein sollte oder sein kdnnte, kann ich nicht ganz folgen. Ich glaube
nicht, dass es besonders zweckmaBig ist, wenn man vom Hafen eine Briicke Uiber die Donau
in die Au baut. (Heiterkeit) Aber es kann sein, dass ich mich da irre. Ich lasse mich gerne von
etwas Besserem Uberzeugen. Grundsatzlich aber ein fettes Ja zur Rad- und FuBwegbriicke.
Meine Fraktion ist, glaube ich, die einzige, die in den Jahren ihre Position nicht veréndert
hat, weil wir damals schon so gescheit waren.* (Heiterkeit, Beifall Die Griinen)

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Gemeinderat Steiger:

»Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Blirgermeister, lieber Markus Hein, die
letzten Tage warst du vielleicht mit den vielen Verkehrsproblemen, die du in deinem Ressort
hast und mit den vielen Aufgaben wirklich beschéftigt, weil du etwas wie auBBer Rand und
Band wirkst. Ich bin ein bisschen verwundert, dass du Sachinformationen und sachliche
Diskussionsbeitrage immer als persénliche Angriffe wertest. Eine Diskussion im Gemeinderat
ist, glaube ich, grundsatzlich nichts Schlechtes. Daflir sind wir gewahlt, dafir sind wir da,
um die Themen zu diskutieren. Die Frage nach dem DNA-Test und dem Vaterschaftstest
far Antrage werden wir vielleicht im entsprechenden Ausschuss noch einmal diskutieren.
(Heiterkeit) Der Infrastrukturausschuss ware da eine gute ldee. Fir heute danke ich auf
jeden Fall den Grinen fir die avisierte Unterstltzung. Wir brauchen in Linz jedenfalls die
Diskussion Uber die Bricke. Eine zusatzliche Brickenbaustelle an der Nibelungenbriicke
ist, glaube ich, unvorstellbar. Fiir uns ist aber auch die Zuweisung in den entsprechenden
Ausschuss ein gangbarer Weg. Danke." (Beifall OVP)

Der Vorsitzende lasst nun Gber die Zuweisung des Antrages abstimmen.

Die Zuweisungdes Antrages an den Ausschuss flr Infrastruktur, Stadtentwicklungund Wohnbau
wird bei Stimmenthaltung der FPO-Fraktion (16) mit Stimmenmehrheit angenommen.

Biirgermeister Luger:
»lch gratuliere Herrn Stadtrat Hein fiir die nachste Ausschusssitzung. (Heiterkeit, Unruhe).
Ich schlage vor, dass ihr das im Ausschuss intensiv diskutiert.*

Auf der Galerie werden zwei Transparente mit der Aufschrift ,,Wir werden Uberfahren in der
Post HofstraBe“ und ,,A 7 Sicherheit ja, aber nicht um jeden Preis* angebracht.

Gemeinderat Grininger, MSc, berichtet iber den von der Gemeinderatsfraktion Die Griinen
eingebrachten Antrag

F 7 Ausbau A 7

und fahrt aus:

»Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Zuschauerlnnen auf der Tribiine, seit
einiger Zeit ist das Thema ,Ausbau der A 7“ in den Medien. Das ist ein Thema, welches dieses
Haus oder die Ausschiisse bisher zu meinem Erstaunen noch nicht beschaftigt hat. Es stellt
sich schon ganz klar die Frage, warum. Genau diese Frage interessiert die Anrainerinnen und
Anrainer, welche heute hier als Zuhdérerinnen auf der Galerie dabei sind. Worum geht es?
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Anscheinend soll es zu einer Verbreiterung der A 7 kommen. Einer Verbreiterung, welche
nicht nur Gber das gesetzliche MindestmaB3 hinausgeht, sondern auch einen weiteren
Ausbau des Individualverkehrs in unserer Stadt nach sich ziehen wirde. Fir uns ist das
nicht nachvollziehbar. Diese Verbreiterung kénnte einen zusatzlichen Fahrstreifen mit sich
bringen, und dies ohne jegliche Debatte hier in unserem Haus. Dagegen treten wir klar ein.

Folgende Punkte méchte ich gleich vorweg nehmen: Es liegt sehr wohl in der Verantwortung
unserer Stadt. Nach unserer Auskunft hat sich die Stadt Linz an einer Konzeptionierung
im Jahr 2010/2011 beteiligt. Zudem sehen wir sehr wohl die Aufgabe Uber Stadt- und
Verkehrsplanung in unserer Stadt zu sprechen. Ich denke daher ist es an der Zeit, alle
Unterlagen zu diesem Thema auf den Tisch zu legen und dariiber zu diskutieren. Ich bitte
um lhre Zustimmung. Danke." (Beifall Die Griinen)

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Das zustdndige Mitglied des Stadtsenates wird beauftragt, dem Ausschuss fiir Infrastruktur,
Stadtentwicklung und Wohnbau in der nachstfolgenden Sitzung folgende Unterlagen
vorzulegen:

das in den Jahren 2010/2011 erarbeitete Konzeptpapier zur A7-Verbreiterung in-
klusive Erlduterungen und geplante Anderungen im OEK bzw. geplante Flachen-
widmungsplandnderungen im Zusammenhang mit diesem Projekt

einen Bericht iiber die geplante Vorgangsweise der zustiandigen Stellen der Stadt Linz zur
Unterstiitzung der betroffenen Anrainerinnen und Anrainer

einen Bericht liber den derzeitigen Stand des Projektes ,Ausbau der A7* sowie die Einschatzung
der Fachleute des Geschéftsbereichs PTU von Vor- und Nachteilen des Projektes betreffend
die (stadtplanerischen) Interessen der Stadt Linz.*

Die Bedeckung anfallender Kosten soll durch Umschichten im Budgetvoranschlag 2016 bzw.
durch Beriicksichtigung in kommenden Voranschldagen erfolgen.

Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Stadtrat Hein:

»oehr geehrter Herr Biirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, ich muss einen Irrtum
aufklaren. Dieses Konzept wurde nicht von der Stadt und der ASFINAG gemeinsam entwickelt.
Die Stadt hat keine Zusténdigkeit Autobahnen zu bauen oder zu planen. Im Jahr 2011 war ich
noch nicht im Amt. Das sind die Informationen, die ich von der zustdandigen Fachabteilung
bekommen habe, sprich, dieses Konzept ist der Stadt durch die ASFINAG lediglich zur
Kenntnis gebracht worden. Diese Informationen, die Sie anfordern, Herr Grininger - ich
habe |hnen das schon per E-Mail mitgeteilt - kdnnen Sie von der ASFINAG einfordern. Wir
haben sie nicht. Des Weiteren hat es schon am 10. Juni 2014 eine Anfrage der damaligen
Fraktionsobfrau der Grinen, Frau Gemeinderatin Lenger, gegeben. Die Fragestellung war
ahnlich. Sollten Sie diese Anfrage nicht mehr haben, kann ich Ihnen diese natlrlich gerne
zur Verfligung stellen.

Eines muss man noch anmerken, die wesentlichen Rechtsverfahren zu diesem Projekt werden

im Ministerium gefiihrt. Die Stadt hat in so einer Sache eine dhnliche Parteistellung, wie die
Anrainer selbst. Die Stadt wird natirlich darauf achten, dass gemeinsam mit der ASFINAG
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und den Anrainern eine Lésung gefunden wird, mit der alle leben kénnen. Wir missen aber
die Kirche im Dorf lassen. Bei einer Interessensabwégung werden wir sicher dem Bau und
der Sanierung der A 7 nicht im Wege stehen.* (Beifall FPO)

Stadtratin Mag.2 Schobesberger:

»Herr Kollege Hein, das ist schon richtig, dass fiir Autobahnen an sich die ASFINAG zusténdig
ist. Aber wenn es darum geht, dass man mitten in der Stadt eine Autobahn verbreitern
mochte, muss es schon zumindest in einem gewissen Rahmen im Interesse der Stadt sein,
sich mit dem Thema auseinander zu setzen und sich damit zu beschaftigen. Ich glaube, dass
man sich im zustandigen Ausschuss in dem es um Raumplanung und Verkehr geht, mit dem
Thema, auseinander setzt. Ich glaube, dass es fiir die Stadt und im eklatanten AusmaB fiir die
betroffenen Anrainerlnnen einen Unterschied macht, ob ich auf einer Autobahn, die mitten
durch die Stadt fuhrt, zwei Spuren mehr oder weniger habe. Es ist schon angebracht, wenn
man darlber in der Stadt diskutiert und sich im zustandigen Ausschuss damit beschaftigt.
Ich verstehe nicht ganz, dass man dem so ablehnend gegeniber steht. Es ist das Mindeste im
Interesse der Allgemeinheit dariiber zu diskutieren und die Vertreterlnnen der Stadt dariber
entsprechend zu informieren, ob es tatsachlich notwendig ist, dass man eine Autobahn mitten
durch die Stadt um zwei Spuren verbreitert oder nicht. Immerhin diskutieren wir gerade
sehr intensiv ein MaBBnahmenpaket, das wir zur Sanierung unserer Luft, zur Reduktion des
Stickstoffdioxids gemeinsam mit dem Land entwickeln sollen. Auf der anderen Seite lassen
wir es zu, dass die ASFINAG eine Autobahn so klammheimlich durch die Hintertir, ohne
eine entsprechende Information und Diskussion in der Stadt, um zwei Spuren ausbaut. Das
steht jetzt im Raum. Ich glaube, es ist angebracht, dass wir das in der entsprechenden Form
diskutieren.” (Beifall Die Griinen)

Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»oehr geehrter Herr Biirgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, ich finde es erstaunlich,
dass die Stadt, die sonst Uiber sehr vieles sehr gut informiert ist, in diesem Falle nicht informiert
ist. Auch, wenn es natdrlich, wie Herr Stadtrat Hein ausfiihrt, nur eine Parteienstellung gibt.
Das ist eine doch schwerwiegende Veranderung, nicht nur flr die Anrainer. Eine zusatzliche
Spur auf der Stadtautobahn heif3t mehr Verkehr in Linz. Ich finde daher den Antrag der
Grlinen, die Auskunft fordern, sehr wichtig und gut, damit dieser Diskussionsprozess in Gang
kommt. Ich denke aber, generell ist es ein Auswuchs daraus, wie man in dieser Stadt bis jetzt
Verkehrspolitik betrieben hat. Die Verkehrspolitik wurde zugunsten des individualisierten
motorisierten Verkehrs betrieben, mit allen Konsequenzen und Folgen fir die Anrainerlnnen,
aber auch fir die Menschen in der Stadt. Die Menschen in der Stadt wollen nicht mehr so viel
motorisierten Verkehr in der Stadt, sondern setzen auf alternative Verkehrsformen. Danke.“
(Beifall Die Grtinen)

Gemeinderat Potocnik:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen, ganz kurz, wir stimmen
diesem Antrag zu. Wir sind im Zweifel immer flr Blrgerbeteiligung und Transparenz.* (Beifall
Triblne)

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Gemeinderat Grininger, MSc:

»oehr geehrter Herr Hein, Sie haben vorher gesagt, die ASFINAG hat Ihnen das Konzept zur
Kenntnis gebracht. Danach sagen Sie, Sie haben dazu nichts. Das widerspricht sich etwas.
Ich muss schon sagen, es zeigt sich wieder, wie viel Wert Sie auf Transparenz fir die Linzer
Birgerinnen und Birger legen. Zustandigkeiten abzuschieben, dirfte ein Hobby in lhrer
Fraktion sein. Ich sage ganz offen und klar, es muss alles auf den Tisch. Es hat wirklich den
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Anschein - das Thema ist heute schon oft gekommen -, dass Geheimverhandlungen durch-
gefiihrt worden sind. Da stellt sich fir mich schon die Frage, woher das kommt und woher die
Intension kommt. Fir mich ist das ein trauriger Tag, wenn ich keine Zustimmung bekomme.
Es hat sich wieder gezeigt, dass der zustandige Stadtrat auf die Anliegen der Birgerinnen
und Birger absolut nicht eingeht und keinen Fokus auf die Mobilitatswende legt. Danke.“
(Beifall Tribiine)

Der Vorsitzende lasst nun Gber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19) und FPO (16) mit
Stimmenmehrheit abgelehnt.

Gemeinderatin Mag.2 Hartig berichtet Gber den von der Gemeinderatsfraktion Die Griinen
eingebrachten Antrag

F 8 Kommunaler Aktionsplan Barrierefreiheit fiir Linz: Start eines Prozesses

und fihrt aus:

,Sehr geehrter Herr Blirgermeister, hoher Gemeinderat, am 23. Oktober 2008 hat Osterreich
als eines der ersten Lander die UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen ratifiziert. Wie es so tblich ist, erfolgt fiir die jeweiligen Lander alle fiinf Jahre
eine Staatenprifung mit Empfehlungen. Die letzte war 2013, die kommende ist 2018. Fur
die Umsetzung dieser Konventionen sind kommunale Aktionsplane in einem breit angelegten
Beteiligungsprozess, die mit Behindertenorganisationen und der Zivilgesellschaft erstellt
werden, sehr sinnvoll. Dabei ist es nicht einmal notwendig, das Rad neu zu erfinden. Graz hat
als einer der ersten Stadte ebenso einen wunderbaren kommunalen Aktionsplan erstellt. Wir
missen nicht von null beginnen. Es ist in Osterreich schon viel Vorarbeit geleistet worden.
Auch in anderen deutschen Stadten wiirde es genligend Aktionspléne geben, wo wir das eine
oder andere abkupfern kénnen.

Worum geht es eigentlich? Es geht um ein selbstbestimmtes Leben, es geht um Teilhabe am
offentlichen Leben, um Sicherung der Lebensstandards, um Armutsbekdmpfung, um Inklusion,
Wirde, Respekt und natlrlich um Bewusstseinsbildung. Es geht um Diskriminierungsschutz,
das heiBt, um Gleichstellung. Bei Diskriminierungsschutz denken wir zum Beispiel an die
Gebardensprache, die beispielsweise nicht als Muttersprache anerkannt wird oder bei den
Sonderschulen — des wurde schon &fters angeregt - andere MaBBnahmen zu ergreifen.

Beispielsweise geht es bei der Barrierefreiheit um den Verkehr. In Linz sind viele von uns wahrscheinlich
schon mit der StraBenbahn bis zur Universitat gefahren. Die Endhaltestelle liegt in einer Kurve, womit
dann eine Angleichung baulich nicht mdglich ist. Das ist ein Beispiel, bei dem noch MaBnahmen
notwendig sind, um eine Barrierefreiheit im Verkehr zu erlangen. Dabei geht es um akustische Signale
bei Ampeln und um Informationen, die barrierefrei zugéanglich sind. Vorher waren Gaststatten oder
Dienstleistungsbetriebe, wie z.B. Surace barrierefrei und sind sie es jetzt nicht mehr. Das darf nicht
sein. Auch das Geschaft Fielmann war friiher barrierefrei und ist es jetzt nicht mehr. Oder wenn Bau-
stellen bewilligt werden, dass diese barrierefrei sind, dass beispielsweise die StraBenschilder nicht auf
Kopfhdhe sind, damit Menschen mit Sehbeeintrachtigung nicht hineinlaufen. Die Niveauunterschiede
sollten angeglichen werden, damit ein StraBenwechsel mdglich ist. Das ist bei uns nicht der Fall. Ich
habe es gestern ausprobiert und bin nur vom Biiro nach Hause gefahren und habe festgestellt, dass
nicht eine einzige Baustelle barrierefrei war. Das sollte nicht sein.

Wenn wir jetzt zum Beispiel an den Tourismus bzw. an die Museen denken, dabei geht es nicht
nur um die bauliche Barrierefreiheit, sondern auch um Informationen in der Gebardensprache,
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dass Informationen leichter lesbar verschriftlicht werden und die Formulare am Magistrat
leichter lesbar sind. Wenn wir uns die Medien hernehmen, sollten diese untertitelt sein und
man sollte Piktogramme verwenden. Im Tourismus ware es natlrlich auch schén, wenn man
beispielsweise einen barrierefreien Stadtfiihrer entwickelt bzw. auf der Web-Seite kenntlich
macht, welche Restaurants, welche Dienstleistungsunternehmen barrierefrei sind. Es kénnte
zum Beispiel der Eurokey eingesetzt werden. Es geht um viele niederschwellige, wichtige
MaBnahmen und nicht darum, dass wir jetzt von heute auf morgen ein komplettes fertiges
Konzept haben, sondern darum einen Prozess zu starten. Wir stellen daher folgenden Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Die zustiandige Sozialreferentin wird ersucht, im Ausschuss fiir Soziales, Jugend, Familie
und Integrationen und in Zusammenarbeit mit Expertinnen und zivilgesellschaftlichen
Organisationen bzw. Interessenvertretungen einen Prozess zu starten, mit dem Ziel, einen
Linzer Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen zu erstellen und infolge dem Gemeinderat zur Beschlussfassung vorzulegen.
Als Grundlage fiir einen solchen Prozess konnen Stadte wie z.B. Graz oder auch Wiirzburg in
Deutschland sehr empfohlen werden.’

Die Bedeckung anfallender Kosten soll durch Umschichten im Budgetvoranschlag 2016 bzw.
durch Beriicksichtigung in kommenden Voranschldgen erfolgen.

Ich ersuche um Annahme. Danke schon.“ (Beifall Die Grlinen)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderat Stumptner:

»oehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kollegin Hartig,
doppelt halt besser, sagt man so schén. Diese Redewendung trifft haufig zu, manchmal aber
auch nicht. Ich meine, in diesem Fall eher nicht.

Zum einen werden lhre Forderungen bereits im Bundesbehindertengesetz sowie im 06.
Chancengleichheitsgesetz geregelt. Zum anderen wurde bereits am 24. Juli 2012 der
Nationale Aktionsplan, Behinderung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
bis 2020 beschlossen. Wir sehen daher fiir einen weiteren Aktionsplan auf kommunaler
Ebene keine Notwendigkeit. Wie gesagt, was es schon gibt, braucht man nicht noch einmal
beschlieBen. Daher werden wir uns der Stimme enthalten.“ (Beifall FPO)

Gemeinderatin Polli, BEd, zu F 8 und F 9:

»Ich kann mich meinem Vorredner nur anschlieBen. Wie gesagt, es gibt beim Land seit 2005
die Antidiskriminierungsstelle, die sich umdie Einhaltung der O6. Antidiskriminierungsgesetze
kiimmert. Darin geht es um das Verbieten von Diskriminierung, Belastigung aufgrund
ethnischer Herkunft, Religion, Weltanschauung, einer Behinderung und der sexuellen
Orientierung, deshalb werden wir uns bei F 9 enthalten.

Bei F 8 sehen wir das ahnlich, weil es den 0&. Monitoring-Ausschuss gibt, der sich
ebenfalls darum kimmert, dass die ganzen Rechte, die Menschen mit Behinderungen
betreffen, eingehalten werden. Ich sage noch einmal, in Zeiten einer Magistratsreform,
eines Blrokratieabbaus und von EinsparungsmaBnahmen, sollte man auf Stadtebene nicht
zusatzliche Stellen einrichten, die es auf Landesebene bereits gibt. Wir werden uns bei F 8
und F 9 enthalten. Danke schon.” (Beifall OVP)
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Biirgermeister Luger:

»Im Sinne einer effizienten Abwicklung der Fraktionsantrage, mégen manche andere diesem
Beispiel folgen und zwei oder drei Antrage in einem abarbeiten. Das wird von mir nicht
verhindert.”

Stadtratin Horzing:

»lch mdchte unterstreichen, was meine Vorrednerlnnen schon gesagt haben, dass die
Umsetzung natirlich seitens des Bundes erfolgt, genauso wie im Land 06. wo der Q6.
Monitoring-Ausschuss installiert worden ist. Nichtsdestotrotz setzt sich auch die Stadt Linz
schon langer intensiv mit diesem Thema auseinander.

Ich méchte erwahnen, dass der Linzer Gemeinderat bereits 1995 die ONORM B 1600,
in welchem die Planungsgrundsatze fur barrierefreies Bauen geregelt sind, flr verbindlich
erklart hat. Ich méchte erwdhnen, dass wir bereits seit dem Jahr 2006 — vor Inkrafttreten
des UN-Planes — die Stelle des Beauftragten fiir Menschen mit Beeintrachtigung installiert
haben. Die Homepage der Stadt Linz ist barrierefrei erstellt. Ich méchte wie Gemeinderatin
Hartig gemeint hat, auf diese Anliegen beim Tourismus eingehen. Auf der Homepage der
Stadt Linz kann man das gerne nachlesen. Auf der Homepage sind die Tourismusangebote fiir
Menschen mit besonderen Bedirfnissen, die Kultureinrichtungsangebote, auch der Hinweis,
wo man den E-Key, also den Schlissel fiir barrierefreie Toiletten verwenden kann. Auch
das ist erwahnt. Wenn neue Gehsteige errichtet werden, nehmen wir darauf bedacht, diese
natlrlich entsprechend barrierefrei zu gestalten. Bei den Gehsteigen muss aber immer eine
kleine Erhebung sein, um auf Menschen, die blind oder sehbeeintrachtigt sind, entsprechend
Ricksicht zu nehmen.

Zu den Menschen, die blind oder sehbeeintrachtigt sind, mdéchte ich sagen, dass es in
der Stadt Linz die Akustikampeln und die taktilen Leitsysteme, immer in Kooperation und
Absprache mit dem 0&. Blinden- und Sehbeeintrachtigtenverband gibt. Ich méchte auf die
LISA hinweisen, auf die wir ganz, ganz stolz sind, die in Zusammenarbeit mit dem vorhin
erwahnten Verband und Verein die Liniensprachansage fiir blinde und sehbeeintrachtigte
Menschen flr den 6ffentlichen Verkehr in Linz installiert wurde. Das ist ein ganz wesentliches
Kriterium, um ohne Begleitung im 6ffentlichen Raum unterwegs sein zu kénnen. Es ist eine
wichtige Thematik, dass der gesamte Fuhrpark der Stadt Linz barrierefrei ist. Da sind wir
Vorbild. AuBerdem gibt es bei den Linz Linien den Arbeitskreis ,Ungehindert Mobil‘, wo mit
verschiedenen Institutionen intensiv am Thema barrierefreie Mobilitat gearbeitet wird. Ich
glaube, dass wir sehr, sehr viel in petto haben. Wir haben intensiv daran gearbeitet, um einen
Prozess zu starten. Der Prozess ist bei uns Work in Progress, um das so erwahnen zu durfen.
Wir werden uns insofern dementsprechend enthalten.“ (Beifall SPO)

Gemeinderatin Roschger:

»,Die Argumentationen, die jetzt vorgebracht worden sind, zeigen sehr deutlich, dass wir
genau so einen Prozess brauchten. Es geht nicht darum, Gesetze zu machen, sondern darum,
was beschlossene Sache ist, stickweise umzusetzen. Karin, es geht nicht nur um bauliche
Barrieren. Wir sind hier im Gemeinderat noch nicht so weit, dass wir Barrierefreiheit sehr
umfassend betrachten. Also das ist immer das erste, was kommt. Natirlich ist fir alle
Bevdlkerungsgruppen das Augenscheinlichste das barrierefreie Bauen insgesamt eines der
wichtigsten Dinge.

Ich kann mich noch gut erinnern, wie ich mit dem Kinderwagen unterwegs war. Ich habe

mich regelmaBig lber Gehsteigkanten und dergleichen geargert oder Gber zu wenig Platz
am Gehsteig insgesamt. Ich glaube, dass wir ein viel breiteres Umdenken brauchen, damit
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wir unser Lebensumfeld, unseren Lebensraum gestalten. Dazu gehdrt nicht nur die bauliche
Umwelt, sondern Bildung, Teilhabe usw. Das betrifft alle Lebensbereiche. Wir sollten
stickweise hinkommen, dieses Lebensumfeld flr alle so zu gestalten, dass sie mdoglichst
selbstbestimmt teilhaben kénnen. Ich glaube, dass es uns gut anstehen wirde, wenn wir
uns diesem Prozess sehr umfassend stellen. Ich finde wirklich, es zahlt sich aus, sich die
Beispiele und die Prozesse, die in anderen Stadten gelaufen sind, anzuschauen. Es geht
nicht darum, von heute auf morgen ein MaBnahmenpaket auf den Tisch zu knallen, sondern
es geht um jahrelange Prozesse, die dazu beitragen, dass man in der Bevdlkerung, in der
Politik und in der Verwaltung ein Bewusstsein fir solche Dinge schafft. Das kannst du jetzt
lacherlich finden oder nicht. Tatsache ist, dass es in unserem Lebensumfeld noch nicht so
ist, dass das alles klappt. Es wird nicht von heute auf morgen gehen, alles barrierefrei zu
bauen und Uberall Piktogramme zu verwenden, dass alles so zuganglich ist, wie sich das die
Menschen mit Beeintrachtigungen vielleicht gerne wiinschen.

Was aber bitte spricht dagegen, wenn man sich als Stadt ernsthaft in einem breiten Prozess,
der Uber langere Zeit gehen kann, Ziele formuliert. Dabei ist der Kreativitat keine Grenze
gesetzt. Schauen wir uns zuerst die Gebdude an oder schauen wir uns zuerst die Haltestellen
an, die nicht alle barrierefrei sind. (Zwischenruf) Es geht nie 100-prozentig. Man kann sich
doch nicht verwehren, dass wir als Stadt Linz, die als soziale Musterstadt gilt, wollen, dass alle
Menschen gleichberechtigt und selbstbestimmt am Leben teilhaben kénnen. (Zwischenruf)
Karin, ich verstehe deine Reaktion jetzt nicht. Das ist kein bdser Antrag. Das ist ein sehr
konstruktiver, produktiver Antrag, bei dem ich glaube, dass sich die Stadt Linz wirklich als
Vorbild flr Oberdsterreich sehen kénnte, zu sagen, wir starten so einen Prozess und schauen,
dass unsere Stadt im allerweitesten Sinne barrierefrei fir alle zuganglich ist.“ (Beifall Die
Grlinen)

Der Vorsitzende erteilt der Berichterstatterin das Schlusswort.

Gemeinderatin Mag.? Hartig:

»lchhatte nicht mitsoeinerIgnoranzden Menschen mit Beeintrachtigung gegeniiber gerechnet.
Menschen mit Sehbehinderung, Gehdérlosen oder Menschen, die wirklich Lernschwierigkeiten
haben, Menschen mit psychischer Erkrankung und Menschen mit Wahrnehmungsstérungen
sollte man ein bisschen entgegenkommen. Dass das so schwierig ist. Man braucht sich wirklich
nur umschauen, man braucht nur auf die LandstraBe hinausgehen. Z.B. am Taubenmarkt ist
die erste Baustelle, bei der jeder sieht, dass sie nicht barrierefrei ist. Im Gemeinderat zu
sagen, dass alles passt, finde ich mehr als ignorant und bedenklich. (Beifall Die Griinen)
Jeder Mensch hat mindestens einmal in seiner Lebensphase, wenn nicht mehrmals eine
Beeintrachtigung. Sei es zuerst mit dem Kinderwagen oder zwischendurch einmal mit ein
Gipsbein, oder man geht einmal vom Augenarzt nach Hause, wurde eingetropft und sieht
nichts mehr und, und, und. Das zieht sich durch samtliche Lebensphasen und Lebens-
spannen, dass man nicht immer Herr seiner Sinne und immer fit sein kann. Dass es so
schwierig ist, darauf ein bisschen mehr Ricksicht zu nehmen, ist mehr als enttduschend. Zu
sagen, es gibt barrierefrei Ampeln und die LISA und damit hat es sich, finde ich wirklich sehr
schade und bedenklich.* (Beifall Die Griinen)

Der Vorsitzende lasst nun tGber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), FPO (16) und OVP (10)
mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Gemeinderatin Hochedlinger berichtet Gber den von der Gemeinderatsfraktion Die Griinen
eingebrachten Antrag
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F 9 Prifung zur Einrichtung eines ,Koordinierungsbiiros fiir Gleichstellung und Anti-
diskriminierung von Lesben, Schwulen, Transgender und intersexuellen Menschen* in der
Stadt Linz

und fihrt aus:

»Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Gemeinderat, sehr geehrte Besucherinnen
auf der Galerie, wir stellen diesen Antrag, weil wir finden, dass Linz eine moderne Stadt mit
vielen verschiedenen Lebensmodellen und Menschen ist, die eine Ansprechpartnerin fiir alle
ihre Blrgerinnen sein sollte.

Im Angebot der Stadt sehen wir aber eine Liicke, die man leicht fiillen kénnte, namlich
eine Anlaufstelle fir Homosexuelle-, Bisexuelle-, Intersexuelle-, Transsexuelle und
Transgenderpersonen, die von Diskriminierung betroffen sind. Auch wennverschiedene sexuelle
Orientierungen in der Gesellschaft immer mehr respektiert werden, sind Diskriminierung von
Homo-, Trans- und Biphobie noch immer etwas Alltagliches. Z. B. erleiden laut einer Studie
der IG Soziologie Forschung jahrlich 37.000 LGBTI-Personen Kdrperverletzungen und haben
somit ein zehnmal so hohes Risiko, Opfer von Kérperverletzungen zu werden, wie der Rest
der Bevdlkerung. Da sprechen wir nur von den angezeigten Fallen. Die Mehrzahl der Falle
wird erst gar nicht angezeigt.

Aber nicht nur das, auch eine Koordinationsstelle kénnte zur Bildungsarbeit beitragen, um
Diskriminierung vorzubeugen und das Bewusstsein zum Thema Gleichstellung verschiedener
sexueller Orientierungen in der Gesellschaft aufzubauen. Gerade jetzt, wo in der Politik sehr
oft und gerne von der Vermittlung von Werten gesprochen wird, sollten wir als Stadt Linz
die Gleichstellung aller Menschen in der Gesellschaft ernst nehmen und uns aktiv dafir
einsetzten.

Noch kurz zur Wortmeldung der OVP. Das gilt auch fiir die Wortmeldungen zum Antrag von
Gemeinderatin Hartig. Nur, weil es irgendwo Stellen gibt, die sich mit bestimmten Themen
befassen, heiBt das noch lange nicht, dass diese Probleme alle geldst sind. Ich halte das fir
eine billige Ausrede, immer auf Stellen hinzuweisen, die sich unter anderem mit dem Thema
beschéaftigen und so zu tun, als waren die Probleme damit geldst. Es gibt auch Dinge, die
z. B. die HOSI nicht leisten kann, wie die Analyse und Bewertung von gesellschaftlichen
Bedingungen fir Lesben, Schwule und Transgender, Férderung von Projekten, Kampagnen-
und Medienarbeit. Und es gibt auch Dinge, die das Land Oberf6sterreich nicht leisten kann,
wie z. B. aktive Bildungsarbeit und aktive Medienarbeit.

Deswegen stellen wir folgenden Antrag.

,Der Geschaftsbereich Personal und zentrale Services wird beauftragt zu priifen, ob
Konzepte, wie die ,Koordinierungsstelle fiir Gleichstellung und Antidiskriminierung von
Lesben, Schwulen und Transgender* in Miinchen oder die ,Wiener Antidiskriminierungsstelle
fiir gleichgeschlechtliche und Transgender Lebensweisen‘ auch in der Stadt Linz umgesetzt
werden kénnen.

Das Ergebnis dieser Priifung ist dem Ausschuss fiir Soziales, Jugend, Familie und Integration
zur Beratung vorzulegen.’

Die Bedeckung anfallender Kosten soll durch Umschichten im Budgetvoranschlag 2016 bzw.
durch Beriicksichtigung in kommenden Voranschldagen erfolgen.

Wir bitten um Zustimmung zu diesem Antrag. Danke." (Beifall Die Griinen)
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Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderatin Neubauer:

»Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, ein Diskriminierungsverbot
aufgrund des Geschlechtes wurde in Osterreich bereits 1979 festgeschrieben. Das gilt
heute in allen Lebensbereichen. Es gibt, wie erwahnt, fir Gleichstellung, Gleichbehandlung
und Antidiskriminierung hinsichtlich ethnischer Zugehorigkeit, Religion, Weltanschauung,
Behinderung, Alter, sexueller Orientierung und des Geschlechtes rechtliche Regelungen auf
allen Ebenen, nicht zuletzt aufgrund Gemeinschaftsrichtlinien um die Jahrtausendwende
sehr viel Einfluss in die staatlichen Gesetze und Verordnungen eingegangen ist.

Kollegin Roschger hat gesagt, Beschlossenes muss umgesetzt werden. Dazu gibt es
erganzend zahlreiche Einrichtungen, an die man sich wenden kann, wenn hier Missstéande
geortet werden. Es gibt die Gleichbehandlungsanwaltschaft, es gibt den Klagsverband zur
Durchsetzung der Rechte von Diskriminierungsopfern, es gibt, wie bereits erwahnt, seit 2005
in Oberdsterreich ein Antidiskriminierungsgesetz und die dazugehdrige oberdsterreichische
Antidiskriminierungsstelle. Das gibt es in fast allen Bundeslandern.

Um festzustellen und sachlich beurteilen zu kdnnen, ob nach Uber zehn Jahren tatsachlich
noch so ein akuter Handlungsbedarf besteht, lohnt es sich einen Blick in den Tatigkeitsbericht
der oberdsterreichischen Antidiskriminierungsstelle zu richten. Der letzte erstreckt sich iber
den Berichtszeitraum April 2012 bis Marz 2015, das sind drei Jahre. Darin wird berichtet,
dass es in den letzten drei Jahren insgesamt 349 Beschwerden und Anfragen von Betroffenen
und Interessierten gab, also Anfragen insgesamt. Wenn man sich dann die prozentuelle
Verteilung der Diskriminierungsgriinde anschaut, betragt der Diskriminierungsgrund ,sexuelle
Orientierung’ drei Prozent. Von 349 Beschwerden sind das 10,47, aufgeteilt auf drei Jahre,
3,39 Beschwerden aufgrund sexueller Orientierung im Jahr in Oberdsterreich.

Frau Mag. Maurer, die zustandige Berichterstatterin, die den Bericht verfasst hat, schreibt
weiter, dass bei diesen Anfragen, die insgesamt gestellt werden, Falle dabei sind, die in
den Zustandigkeitsbereich anderer Einrichtungen oder der Gleichbehandlungsanwaltschaft
gehoren. Dieser Prozentsatz hat sich in diesen drei Jahren von 58 auf 35 Prozent vermindert.
Wenn man die 35 Prozent abzieht, bleiben 226 Falle. Die prozentuelle Verteilung der Diskri-
minierungsgrinde bei Zustandigkeit in Oberdsterreich liegt bei fiinf Prozent. Das heiBt, das
sind 11,3 Falle in drei Jahren, das sind 3,76 Falle aufgrund sexueller Orientierung, wo ein
Handlungsbedarf bestanden hat - 3,76 Falle im Jahr in ganz Oberésterreich. Wenn man
das jetzt noch weiter herunterbricht, Oberdsterreich hat 1,4 Millionen Einwohner, Linz hat
200.000 Einwohner, das sind dann sind 14 Prozent von 3,76 Fallen im Jahr. Es ergeben sich
0,54 Félle, die aufgrund des Bevdlkerungsanteils in Linz zu behandeln waren.

Jetzt kann man noch das Argument anflihren, Linz deckt tberdrtliche Interessen ab. Ich wiirde einerseits
meinen, dass Linz ohnehin eher der urbane Bereich, der aufgeschlossenere ware und nicht das landliche
Gebiet, das konservative. Man kann sagen, entweder sind alle 3,76 Falle ohnehin im landlichen Bereich
angefallen oder aufgrund der aufgeschlosseneren Stimmung im urbanen Bereich sollten alle Probleme
in Linz sein, weil hier der Prozentsatz der Menschen dieser Orientierung hoher ist. Es bleiben immerhin
noch 3,76 Félle, die eine eigene zuséatzliche Einrichtung zu bearbeiten hatten.

Faktencheck, eine sachliche Notwendigkeit einer zusatzlichen stadtischen Einrichtung ist
nicht gegeben. Wir werden uns daher bei diesem Antrag enthalten.” (Beifall FPO)

Gemeinderatin Eilmsteiner:
»oehr geehrter Herr Vizebirgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates,
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liebe Besucherlnnen auf der Galerie, so wie meine Vorrednerlnnen schon gesagt haben, gibt
es in Linz eine Anti-Diskriminierungsstelle und zwar beim Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung, Landhausplatz 1. Daher benétigen wir keine weitere Stelle, denn es muss
nicht alles doppelt geben. Auch die SPO wird sich der Stimme enthalten.“ (Beifall SPO)

Stadtratin Mag.? Schobesberger:

»,Ganzkurz, ich verstehe das nicht. Nur weil es gesetzliche Regelungen gibt, die Diskriminierung
verbieten, heif3t das nicht, dass wir kein Problem damit haben. Wir haben gesetzliche
Regelungen, die Korperverletzungen verbieten und niemand in diesem Raum wird in Frage
stellen, dass es Korperverletzung gibt - so bedauerlich das ist, so real ist das in unserer
Gesellschaft.

Zur Frau Kollegin Neubauer, ich meine, manchmal kann man sagen, man mdchte etwas nicht
oder man ist nicht dafiir, dass etwas eingerichtet oder umgesetzt wird. Ihr Rechenmodell ist fir
mich schon von Beginn an nicht nachvollziehbar gewesen. Wenn ich drei Prozent von 43.000
ausrechne, kommt bei mir nicht 3,9 heraus, sondern dividiert durch drei. (Zwischenruf) Sie
haben gesagt, 3,9.

Zwischenruf Gemeinderdtin Neubauer:
,Drei Jahre!“

Stadtratin Mag.? Schobesberger weiter:

Ja, drei Jahre, drei Prozent, dann wieder heruntergebrochen auf ein Jahr, das wéare dann
430 pro Jahr und nicht 3,9. Das heift, wenn man das wieder in einer Prozentrechnung
ausdriicken will, wie groB3 die Abweichung ist, ist das eine Abweichung von 10.000 Prozent.
Nur um zu verdeutlichen, wie viel solche Zahlenspiele tatsachlich auch an gesellschaftlichen
Realitaten wiedergeben.

Ich halte es fir eine Stadt, wie Linz, nicht nur fur zielfihrend, sondern fir dringend notwendig,
dass wir so eine Stelle haben. Es braucht ein Verbindungsglied zwischen Verwaltung, den
entsprechenden Vereinen und betroffenen Personen. Eine Anlaufstelle, wo ich hingehen
kann, ohne dass ich Angst haben muss, dass ich dort wieder diskriminiert werde, welil es eine
Anlaufstelle ist, die gemeinsam mit ganz vielen anderen Bereichen wieder flir das zustandig
ist. Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass man das festhalt. Nur weil es bei einer Einrichtung
nur eine gewisse Anzahl von Anfragen gibt, hei3t das nicht, dass es kein Problem gibt. Also
das ist eine Argumentation, die ist haneblichen, im Zahlenbeispiel mit einer Abweichung von
10.000 Prozent in Rechenschritt eins.

Ich plédiere dringend dafiir, dass man sich durchringt und Uberprift, was das bedeuten
wirde, wenn die Stadt so eine Stelle einrichtet und was es bringen wirde. Um mehr geht es
gar nicht. Ich glaube, dass wir alle davon profitieren, dass die Stadt, was das positive Signal
nach auBen betrifft, davon profitiert und natirlich betroffene Personen davon profitieren.
Dass man sich einer Prifung verwehrt, ist flir mich nicht ganz nachvollziehbar.” (Beifall Die
Grlinen)

Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»Sehr geehrter Herr Biirgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, angesichts des im letzten
Winter stattfindenden Ampelparchen-Streites ist es doch relativ vermessen zu behaupten, dass
es in dieser Stadt mit der Gleichstellung von Menschen mit unterschiedlichen Ausrichtungen
ihrer Sexualitat keine Probleme gibt. Ich glaube, wenn man das bis zu dieser Debatte nicht
gewusst hat und man bedenkt was man alles in dem Forum hat lesen kénnen, ist es ganz
klar, dass auch Linz als offene Stadt eine Stelle fur ,‘Gleichstellung und Antidiskriminierung’
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braucht, die Bewusstseinsarbeit macht. Man braucht sie dafiir, dass man das, was gesetzlich
schon vorgeschrieben ist, auch umsetzen kann. Man sollte den Menschen, ganz egal, wie
sie lieben und wie sie lieben méchten, die Méglichkeit bieten, in dieser Stadt im Falle von
Diskriminierung die entsprechende Beratung zu haben.

Die Anti-Diskriminierungsstelle des Landes ist vor allem flr diese Falle, die die &ffentliche
Hand betreffen, zustédndig. Es ist kein Geheimnis, dass die Diskriminierungsgesetze nach wie
vor noch nicht fir den privaten Bereich gelten. Da gabe es noch einiges, was zu tun ware,
um diesen Menschen eine vollkommene Gleichstellung in dieser Gesellschaft zu garantieren.
Darum ist dieser Antrag unbedingt unterstitzenswert. Danke." (Beifall Die Griinen)

Gemeinderat Potocnik:

»Sehr geehrter Herr Vorsitzender, lieber Christian, liebe Kolleginnen und Kollegen, eigentlich
wollte ich mich nicht zu Wort melden, weil es sozusagen um Soziales geht. Ich melde mich
aber als Stadtentwickler und mdéchte ein paar ganz deutliche Worte sagen.

Wir stimmen selbstverstandlich diesem Antrag zu. Ehrlich gesagt, bin ich schockiert, dass so
etwas Naheliegendes nicht getan wird. Die Erklarung ist in Wirklichkeit ganz einfach. Die FPO
hat sowieso ein Problem mit Schwulen und allem, was so ahnlich ist. Rot héngt sich dran,
weil die zwei unter einer Decke stecken. Schwarz hat sowieso ein Problem, weil konservativ,
Kirche, usw. Das heif3t, es gibt in Wirklichkeit von drei groBen Fraktionen Berlihrungséngste.
Anstatt das zu unterstiitzen, wird herumgeredet mit irgendwelchen Pseudoprozenten wer, wie
betroffen oder nicht betroffen ist.

Hier geht es um eine Stimmung. Es geht darum, Schwule und sexuell anders Orientierte zu
unterstitzen. Da ist diese Stelle, die von den Griinen angeregt wird, sehr, sehr sinnvoll. Als
Stadtentwickler kann ich Ihnen sagen, dass erfolgreiche Stédte, wie Kopenhagen - hdéren
Sie mir kurz zu, das ist vielleicht fir Sie interessant -, Barcelona, Berlin, London oder San
Franzisco, symptomatisch dafiir sind, eine sehr rege Szene oder Community an Schwulen,
Lesben, Transsexuellen usw. zu haben. Das heiB3t, diese Communitys sind in Wirklichkeit
Indiz daflr, dass eine Stadt innovativ, frisch und wirtschaftlich potent ist.

Das heiBt, unser Interesse als Stadt Linz muss es sein, diese Communitys zu férdern, weil das auch
wirtschaftlich von Interesse ist. Wir stimmen dem Antrag ganz klar zu.“ (Beifall NEOS und Die Grlinen)

Der Vorsitzende erteilt der Berichterstatterin das Schlusswort.

Gemeinderatin Hochedlinger:

»Vielen Dank flr die Wortmeldungen von Kollegin Griinn und vom Kollegen Poto¢nik und von
dir, Eva. Es ist schon alles gesagt worden. Ich habe von der FPO nichts anderes erwartet. Es
war klar, dass sie so etwas nicht méchte.

Zwischenruf Gemeinderdtin Neubauer:
,Das sind Fakten!*

Gemeinderatin Hochedlinger weiter:

Die SPO interessiert sich heute schon zum zweiten Mal nicht dafiir und will keinen kleinen
Finger daflr riihren, dass die Lebenssituation von Minderheiten verbessert wird. Ich finde das
peinlich und der Sozialdemokratie unwirdig. Danke.* (Beifall Die Griinen)

Vizebiirgermeister Forsterleitner:
»ES ist rihrend, wie ihr euch immer um uns Sorgen macht.*
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Der Vorsitzende lasst nun tGber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), FPO (16) und OVP (10)
mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Gemeinderat Mag. Langer, M.A., berichtet (iber den von der Gemeinderatsfraktion Die Griinen
eingebrachten Antrag

F10 VerbesserungsmaBnahmen ,,Griine Mitte* — Antrag und Resolution

und fihrt aus:

»Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der vorliegende Antrag besteht im Wesentlichen aus
drei Komponenten, die die Wohn- und Lebensqualitat in der neuen, und in absehbar vollstandig
bezogene Wohnanlage ,Griine Mitte’ behandelt. Zum einen kann man, wenn man sich die
Situation vor Ort anschaut, durchaus feststellen, dass die Wohnanlage sehr attraktiv ist, weil sie
in einem mittlerweile sehr fortgeschrittenen Stadium ist. Die zentrale Griinanlage, die mit der
heurigen Saison so gut wie fertiggestellt ist, |adt ein, diese als Naherholungsanlage zu nutzen.

Was zu diesem Bild nicht gut passt, ist der Zustand des 6ffentlichen Spielplatzes, der
zwischen der Wohnanlage und der Westbahnstrecke auBerhalb zu finden ist. Vermutlich wird
der eine oder die andere unter Ihnen schon einmal vor Ort gewesen sein und festgestellt
haben, dass dieser Spielplatz konkret nicht wirklich nutzbar ist. Wenn man mit den Menschen
vor Ort spricht, herrscht Unverstandnis dafiir, dass seit der provisorischen Errichtung des
Spielplatzes mit Sommer 2014, dieser nicht weiter gestaltet wurde. Ich denke nicht, dass wir
in Linz so etwas wie all-inklusive-Spielplatze brauchen. Es ware aber zumindest im Sinn der
Bewohnerlnnen und der Gaste, diesen Spielplatz éhnlich konsequent, wie die Umsetzung der
Griinen Mitte an sich, zumindest in der mittlerweile dritten Saison nun endlich fertigzustellen.

Der zweite Punkt hat auch mit dem besagten Spielplatz zu tun. Aufgrund des Abstandes von
wenigen Metern zur Bahnstrecke — die, wie wir wissen, sehr gut frequentiert ist —, sind die
Larmemissionen in Richtung Spielplatz enorm. Diese sollten in diesem Bereich unbedingt
durch entsprechende LarmschutzmaBnahmen eingeddmmt werden. Darliber hinaus sollte
angedacht werden, ob es sinnvoll ist, derlei MaBnahmen Uber den kompletten Bereich der
Wohnanlage entlang der Bahnstrecke umzusetzen. SchlieBlich befinden sich auf der anderen
Seite der Bahnstrecke entlang der FranckstraBe ebenfalls Larmschutzvorrichtungen.

Ich darf jetzt zum letzten Punkt kommen. Dieser betrifft die Einrichtung des Stadtteilbiros.
Erfreulich ist, dass dieses nun mit leichter Verspatung installiert wird. Ich denke, dass gerade bei
der Inbetriebnahme einer neuen Wohnanlage wie dieser, eine begleitende Gemeinwesenarbeit sehr
wichtig ist. Zudem ist eine MaBnahme des beschlossenen Sozialprogramms damit auch teilerfullt.
Nachdem es keine starre Schablone fiir die Entwicklung und Aufgabenstellung von Stadtteilbliros
geben kann, weil diese vom spezifischen Wohngebiet abhangig sind, méchten wir gerne, dass die
Entwicklung dieser Einrichtung vorsorglich beobachtet wird und nach einem definierten Zeitraum —
beispielsweise nach einem Jahr — einer Evaluierung unterzogen wird. Gegebenenfalls sind Adaptie-
rungen vorzunehmen und die Wohnanlage mit den Bewohnerlnnen weiterzuentwickeln.

Der Gemeinderat beschlieBe:
,Antrdage

1. Die zustdndige Referentin fiir die Errichtung von Kinder- und Jugendspielpldtzen wird
ersucht, den Gesamtzustand des o&ffentlichen Kinderspielplatzes im Bereich Gresten-
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bergerstraBBe /LastenstraBe (,Griine Mitte') zu verbessern, um ihn noch in der aktuellen Saison
fiir Anrainerinnen und Gaste nutzbar zu machen.*

Die Bedeckung anfallender Kosten soll durch Umschichten im Budgetvoranschlag 2016 bzw.
durch Beriicksichtigung in kommenden Voranschldagen erfolgen.

,2. Die zustdndige Referentin fiir soziale Angelegenheiten wird ersucht, die Entwicklung
des ,Stadtteilbiiros Griine Mitte’ einem Monitoring zu unterziehen und nach einem Jahr
nach der Inbetriebnahme eine Evaluierung der Einrichtung und deren Aufgabenstellungen
durchzufiihren, um gegebenenfalls Adaptierungen daraus ableiten zu kénnen.’

Die Bedeckung anfallender Kosten soll durch Beriicksichtigung im Budgetvoranschlag 2017
erfolgen.

Der Gemeinderat beschlieBe folgende Resolution an die Osterreichischen Bundesbahnen:

,3. Die zustindigen Verantwortlichen der Osterreichischen Bundesbahnen werden ersucht, die
Errichtung von LarmschutzmaBnahmen im Streckenabschnitt angrenzend an das Wohngebiet
,Griine Mitte' und den dortigen oOffentlichen Kinderspielplatz fiir den Bahnverkehr zu
veranlassen.*

Ich ersuche um Zustimmung zu den Antragen.“ (Beifall Die Grlinen)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Stadtratin Wegscheider:

»Sehr geehrte Damen und Herren, Punkt 1 dieses Antrages liegt in meiner Zustandigkeit,
darum werde ich diesen Punkt 1 ,Kinderspielplatz Griine Mitte‘ etwas genauer ausfiihren. Neue
Gemeinderatinnen und Gemeinderate kdnnen natirlich nicht immer voll Gber die verschiedenen
Projekte der Stadt, die noch aus der letzten Gemeinderatsperiode stammen, informiert sein.
Diese Forderungen im Antrag zum Kinderspielplatz sind langst berholt. Ohne zu wissen, dass
Die Grliinen zum Spielplatz bei der ,Grliinen Mitte‘ einen Antrag einbringen, wurde im letzten
Ausschuss fir Wirtschaft und Griinanlagen iber die geplanten Spielplatzgestaltungen berichtet.

Bereits im Jahr 2011 wurde iber den gesamten Freiraum der ,Griinen Mitte* unter dem Titel
,Freiraum Areal Frachtenbahnhof ein geladener Wettbewerb durchgefiihrt und im November
2011 das Siegerprojekt juriert. Der Wettbewerb wurde von der Immobilien Linz GmbH
abgewickelt. In Abstimmung mit der etappenweisen Errichtung der einzelnen Wohnquartiere
und des zentralen Parks durch den Bautrager, wurde der Bau der stadtischen Flachen
entsprechend getaktet und budgetiert. Dabei handelt es sich um das Nordareal B mit einer
Flache von 3100 Quadratmetern, die Griinzone C entlang der Bahn mit einer Flache von rund
2000 Quadratmetern und das Stidareal D mit einer Flache von rund 2100 Quadratmetern.
Die Bereiche B und D werden primar als Jugendspielplatze und Trendsportzonen von der Stadt
Linz gestaltet. Von den Genossenschaften werden die Kleinkinder- und Kinderspielbereiche
im Zentrumspark errichtet.

Der im Antrag angefiihrte Spielplatz auf dem Nordareal B ist nur ein Spielplatzprovisorium.
Dieses Provisorium wurde in Abstimmung mit der Gemeinnitzigen Wohnungsgesellschaft
der Stadt Linz GmbH errichtet und es war ndétig, dass die Genossenschaften die behdrdlich
erforderlichen Spielplatzflachen bis zur Fertigstellung des zentralen Parks nachweisen
konnten. Mittlerweile sind die von den Genossenschaften zu errichtenden Kinderspielplatze
im Innenbereich fast fertiggestellt.
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Als nachsten Schritt im festgelegten Projektplan fir die ,Griine Mitte' — das heifBt noch
heuer — wird die Stadt Linz auch die Nordflache B, statt des bisherigen Provisoriums, den
eigentlichen 6ffentlichen Kinderspielplatz der Stadt Linz errichten. Die Leistungen wurden
bereits ausgeschrieben, die Angebotséffnung ist bereits erfolgt. Nach Priifung der Angebote
wird der Gemeinderatsbeschluss vorbereitet. Davon unabhangig, wird voraussichtlich im
Spatsommer bzw. im Herbst der Kinderspielplatz errichtet. Das Nordareal B kann deshalb erst
jetzt errichtet werden, da dieser provisorische Spielplatz behdérdlich als Spielplatznachweis
notwendig war und es gibt auch einen bautechnischen Grund. Fir die Endaushube auf dieser
Flache sind Flachen in anderen Bereichen notwendig, welche jedoch derzeit noch nicht
zur Verfigung stehen. Im Anschluss an die Flache B werden, je nach Baufortschritt des
StraBenbaus und der Wohnbauten, die Flachen C — das ist der Griinstreifen entlang des
Bahndammes — und die Flache D — das ist die Sudflache fiir den Trendsportbereich — bis
Ende 2017 gestaltet.

Es ist das Anliegen von Herrn Gemeinderat Langer, dass dieser Spielplatz der Stadt attraktiv
genug gestaltet wird. Hier kann ich beruhigen, denn fir heuer sind 300.000 Euro budgetiert
und im nachsten Jahr bzw. fir die Schlusszahlung im Jahr 2018 sind in Summe weitere
585.000 Euro in der Mittelfristigen Finanzplanung vorgesehen.

Die Stimmenthaltung betrifft auch die weiteren Punkte, denn die OVP wird sich bei Punkt
1 der Stimme enthalten. Der zweite Punkt betrifft den Sozialbereich und der Punkt 3 die
LarmschutzmaBnahmen. Zum Stadtteilblro sehen wir die absolute Notwendigkeit, dass hier
eine Sozialarbeit fiir diesen neuen Stadtteil stattfinden muss. Hier soll es eine Zusammenarbeit
mit den Genossenschaften geben. Die Probleme sollen in den Griff bekommen werden. Es gibt
Uber verschiedene Misssténde schon teilweise eine groBe Unzufriedenheit der Bewohner. Da
der Antrag nur eine Evaluierung in einem Jahr betrifft, greift uns dieser Antrag zu kurz. Wir
werden uns bei diesem Punkt der Stimme enthalten. Beim Punkt 3 gehen wir davon aus, dass
die Larmschutzvorschriften bei diesem Neubau eingehalten werden, da das Gebaude selbst
die Funktion einer Larmschutzwand hat. Darum werden wir uns auch bei diesem Antrag der
Stimme enthalten. Wir enthalten uns also bei allen drei Punkte der Stimme.*“ (Beifall OVP)

Gemeinderat Potocnik:

»oehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, danke fiir die Erlauterungen,
Frau Wegscheider. Ich habe z. B. nicht gewusst, dass das nur ein Provisorium war. Ich habe
mir beim Vorbeifahren schon immer gedacht, was ist das flr ein Spielplatz? Das wurde
jetzt erklart. Dort kann man maximal einen Abenteuerspielplatz machen. Fir einen normalen
Kinderspielplatz oder Kleinkinderspielplatz ist das ein unsinniges Platzchen. Das ist in
Wirklichkeit eine Restflache. Das bestatigt mich natirlich und ich stéankere jetzt wieder einmal
ein bisschen Uber die ,Griine Mitte‘. Mich bestétigt es, weil dort in Wirklichkeit mangels einer
guten integrativen ganzheitlichen Stadtentwicklung Fehler gemacht wurden, die jetzt wieder
muihsam korrigiert werden mussen.

Zu Punkt 2 ,Evaluierung’ sage ich, Gemeinwesenarbeit ist der Schllssel, gerade wenn die
Struktur nicht passt. Die Gemeinwesenheit werden wir dort die nachsten 15 Jahre brauchen,
davon bin ich Uberzeugt. Zu Punkt 3, wie verriickt, meine Damen und Herren, ist das, dass wir
nach zehn Jahren Planung und 150 Millionen Euro Investitionskosten fir 800 Wohnungen
jetzt darliber nachdenken, dass dort eventuell eine Schallschutzmauer von der OBB errichtet
werden muss. Das ist in meinen Augen derartig absurd. Man sieht wieder, dass die ,Grline
Mitte* nicht sauber geplant wurde. In Wirklichkeit ist es Unsinn. Dort braucht es keinen
Schallschutz, sondern - wie Frau Wegscheider schon gesagt hat - das Gebaude selbst ist eine
Mauer, in Wirklichkeit eine zu starke Mauer, weil die Durchlassigkeit von auBen fast nicht
gegeben ist. Wir werden trotzdem Uberall zustimmen.* (Beifall NEOS)
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Stadtratin Hérzing:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, Herr Vizeblrgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen,
ich erspare mir jetzt die Ausfihrungen zum Thema Kinderspielplatz. Das hat Kollegin
Wegscheider dankenswerterweise sehr anschaulich erldutert. Ich moéchte noch einmal
unterstreichen, dass es ein provisorischer Spielplatz war. Die Adaptierung war und ist
selbstverstandlich in Planung. Ich mdéchte erwahnen, dass natirlich Kleinkinderspielplatze
unmittelbar bei den Bautrégern errichtet werden. Wir kénnen uns schon sehr freuen, dass
dieser riesige und tolle Park im Bereich der ,Grliinen Mitte’ entstehen wird.

Zur Bitte und zum Ansuchen eine Evaluierung, ein Monitoring fir das Stadtteilblro
vorzunehmen, mochte ich sagen, wir werden diese Gemeinwesenarbeit mit Juni in Betrieb
nehmen. Dieses Stadtteilbiiro wird Uber das Stadtteilbiro Franckviertel mitbetreut. Wir
brauchen deswegen - das mdchte ich noch einmal betonen - keine Evaluierung, weil das
selbstverstandlich ganz klar ist, dass ich mir das sofort ansehen werde und ich nicht ein
Jahr zuwarten méchte, um zu sehen was notwendig ist und gebraucht wird. Es ist nicht nur
dieses Stadtteilbilro, das Uber das Franckviertel mitbespielt wird, sondern dort wird auch
eine Mutterberatung hinkommen. Es wird infolge einige Einrichtungen des Gemeinwesens
geben. Uber die Bautrager ist auch ein Koordinator vorgesehen, damit man auch vor Ort
Ansprechpersonen hat. Ich glaube, die Notwendigkeit ist klarerweise gegeben. Daher die
Enthaltung, weil wie gesagt, alles in Arbeiten ist und Aktuelles selbstverstandlich immer
gleich berlicksichtigt wird. Bei den restlichen Themen darf ich mich meinen Vorrednerlnnen
anschlieBen. Danke.“ (Beifall SPO)

Gemeinderatin Roschger:

»Als eine, die in der letzten Periode schon da war, Frau Stadtratin Wegscheider, und diese
Spielplatzgeschichten und Anfragen lber die Bewohnerlnnen der Griinen Mitte zum Tell
mitverfolgt habe, habe ich Ihre Ausfiihrungen nicht ganz verstanden. Das liegt aber ganz
sicher an mir.

Das Problem ist, dass die Leute das alles offensichtlich nicht wissen, was Sie uns gesagt
haben. Ilhnen wurde seit drei Jahren gesagt, dass der Spielplatz jetzt dann hergerichtet wird.
Also ich verstehe das nicht. Da ist hier etwas an Information an die dortigen Bewohnerlnnen
massiv schief gegangen. Wenn das so ist, wie ich glaube, dass es sein wird, wo ich mir nicht
ganz sicher bin, ob ich es richtig verstanden habe. Das ist das eine.

Jetzt ist der dritte Sommer, wo dieses - Sie nennen es Provisorium — besteht. Ich wei3 jetzt
nicht, kommt da jetzt etwas Neues hin oder kommt das weg? (Zwischenruf) Diese Information
gibt es seit drei Jahren nicht, obwohl sich die Bewohnerlnnen damals sogar noch mit der
Frage was mit dem Spielplatz ist, an Stadtrat Giegler gewendet haben.

Zur Evaluierung und zum Stadtteilbliro. Manchmal ware es wirklich einfacher, wenn man
sagt, ich will das nicht. Das wére viel ehrlicher, mit dem kann ich ganz gut umgehen, weil
man das dann akzeptieren kann. Aber zu sagen, wir brauchen keine Evaluierung, weil ich
mir das anschaue, ist auBerst unprofessionell, entschuldige Karin. Ich méchte noch einmal
sagen, dass wir diese Evaluierung ganz massiv einfordern und nicht nur, dass du dir das
anschaust. Fir die ,Griine Mitte* wird namlich ein Teil der Ressourcen aus dem Franckviertel
abgezogen. Man muss sich das im Gesamten anschauen, ob das tatsachlich in Summe dann
das ist, was sich zumindest Die Griinen an Gemeinwesenarbeit, Betreuung, Méglichkeiten und
Ressourcen fir die Bewohnerlnnen und Anrainerlnnen vorstellen und wie wir das fir diesen
Stadtteil im Sozialprogramm beschlossen haben. Deswegen finde ich so eine Argumentation
wirklich letztklassig, die keine Argumentation ist.
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Wir haben das extra so formuliert, weil wir wissen, dass dieses Bliro im Juni zu arbeiten
beginnt. In diesem Fall ist es kein Zentrum, sondern ein Bliro, wo nur ein paar Stunden
Gemeinwesenarbeit vorgesehen sind. Bis jetzt waren die Personen per Telefon ansprechbar
und bei Bedarf da. Wir haben gesagt, okay, dann schauen wir uns die Stunden, die vorgesehen
sind, an. Das muss etabliert werden, das muss irgendwie ins Laufen kommen. Dann schaut
man sich das an, ob das in dem Sinn ist, wie wir uns Gemeinwesenarbeit vorstellen. Jetzt zu
sagen, wir brauchen keine Evaluierung, weil ich schaue mir das an, das tut mir wirklich sehr
weh.” (Beifall Die Griinen)

Gemeinderat Kleinhanns:

»Sehr geehrter Herr Vizeblrgermeister, Herr Blrgermeister, Damen und Herren des
Gemeinderates, als Bautechniker, als Architekt muss ich mich schon wundern, wie diese
Angste, Befiirchtungen und schlechten Informationen zu persénlichen Angriffen hochgespielt
werden. Das ist wirklich nicht notwendig. Ich finde es, auf der einen Seite sehr anmafiend,
wenn im Antrag steht — es sollte jetzt groBziigig und sofort - wir haben jetzt Mitte Mai - auf
dem Gelande einer noch nicht fertig gestellten Baustelle ein Kinderspielplatz ,fir die aktuelle
Saison’ fertig gestellt werden.

Die Baustelle lauft drei Jahre. Es sind 200 Wohnungen besiedelt worden. Bis jetzt sind wir bei
600, dann werden es 800 Wohnungen werden. Die Baustelle selbst ist kein Kinderspielplatz.
Die Stadt Linz hat diese Ecke provisorisch zur Verfligung gestellt - da kommt ein ganz anderer
Spielplatz hin -, damit dort einstweilen fir die Sprosslinge Platz ist. Auf der anderen Seite
ist noch eine Baustelle, die jetzt langsam bepflanzt wird usw. Das ist eine begleitende und
unterstiitzende MaBnahme. Die muss man doch zur Kenntnis nehmen. Da kann man nicht
sagen, man geht dartiber hinweg. Das ist ein riesiges Bauvorhaben fir Linz, ob das jetzt
stadtebaulich so oder so gelaufen ist. Es wurden von der Stadt Linz Wettbewerbe gemacht,
das hat uns allen sehr viel Geld gekostet. Das ist noch nicht einmal fertig und es werden
schon neue Antrage gestellt und kritisiert, dass das nicht so gut funktioniert.

Es wurde, weil der Kaufer, die Stadt Linz, gewusst hat, worum es geht und der Verkaufer
ehrlich war, alles aufgedeckt - nicht unbedingt wie bei der Eisenbahnbriicke. Ich muss aber dort
die Bundesbahn in Schutz nehmen. Es ist ein besonderer Schallschutz eingebaut worden und
die Wohnungsgrundrisse sind ausgerichtet worden. AuBerdem ist der Wettbewerbsentwurf mit
Ricksichtnahme auf die Nachbarschaft der Bahn auf die besondere Umweltsituation gepruft
worden usw. Larmsimulationen wurden vorgenommen. Eswurde dasteuerste hochschalldammende
Baumaterial verwendet und eine kontrollierte durchgéngige Wohnraumbellftung eingebaut. Das
sind alles MaBnahmen. Man hat gewusst, worum es geht und man hat sich bemiht. Diese beiden
Larm verursachenden Spielplatze, die dann im Endausbau kommen werden, sind an das Ende
der Anlage gesetzt worden. Im Zentrum ist der Spielplatz fir die Kleinkinder. Der ist noch nicht
fertig, weil dort noch Bauvorhaben laufen und Anpflanzungen zu machen sind.

Man kann nicht hergehen und im Mai verlangen, dass das in der aktuellen Saison fertiggestellt
werden muss. Wenn man ein bisschen einen Naturbezug hat, dann wei3 man, dass das
natlrlich alles seine Zeit braucht. Ich kann schon verstehen, dass dort die Leute ungeduldig
sind und am liebsten gleich auf einmal einziehen wollen. Wenn ich aber in Linz zurlickschaue,
z.B. auf ein damaliges GroBbauvorhaben, den Handel-Mazzetti-Bau, da sind alle Leute
gleichzeitig eingezogen, weil Dachgleiche war und die haben sich nicht gekannt. Da war kein
Burgerbiro oder eine begleitende Auskunftsstelle.

In der ,Griinen Mitte' hangen die Plane. (Zwischenruf) Darin ist alles eingezeichnet, auch
die Anlagen auf den Platzen, die jetzt noch provisorisch sind. Dass man daraus eine
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Gemeinderatsangelegenheit macht und das hier lang und breit bespricht und wiederholt,
verstehe ich nicht. Es mag sein, dass die Information nicht so gut ist. Aber wenn sich dort
zwei Institutionen eine Halbtagsstelle, also 20 Stunden, bis ein Jahr, nachdem der Letzte in
die Wohnung eingezogen ist, leisten, und ein Jahr spater wird die Stelle erst aufgeldst - so
ist die Planung — dann ist das doch bestens begleitet. Wenn die zustéandige Ressortleiterin
sagt, sie wird sofort nachschauen, dann ist das nicht unprofessionell, sondern das ist
Verantwortlichkeit, die sie wahrnimmt. Das muss doch akzeptiert werden. Bei einer Baustelle,
die ohnehin schon hochwertigst und sehr professionell hergestellt wurde, brauche ich keine
Institutionen und andere Dinge, die viel Geld kosten. Ich danke.* (Beifall FPO)

Gemeinderatin Polli, BEd:

»Wie Ursula Roschger begonnen hat, war auch ich in der letzten Periode schon im Gemeinderat.
Ich kann mich an etwas erinnern, namlich die Stadtteilbiros und die Stadtteilzentren
betreffend. Wir haben einen Gemeinderatsbeschluss, dass an einen Ausbau gedacht ist. Ich
vermisse die Umsetzung. Wir haben bis dato nur zwei von diesen Stadtteilbliros, namlich
eines in Auwiesen und eines im Franckviertel. Jetzt wird das Stadtteilblro in der Griinen
Mitte, wo urspriinglich schon ber ein eigenes gesprochen wurde, vom Franckviertel bedient.
Das heiBt, wir hinken dem Plan schon ziemlich nach. Man sollte sich das anschauen und
diesen Plan umsetzen, den wir vor Jahren im Gemeinderat beschlossen haben. Ich wollte das
nur erganzend zu den Stadtteilbiiros sagen.” (Beifall OVP)

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Gemeinderat Mag. Langer, M.A.:

»,Danke fir die Wortmeldungen. Ich bin ein bisschen irritiert, weil ich nicht daflir verantwortlich
gemacht werden kann, dass die Diskussion zum Teil eskaliert oder ausartet. Man muss die
Angste der Leute ernst nehmen, das hat irgendjemand einmal gesagt. (Heiterkeit) Diese
Antrage sind nicht zur ,Pflanzerei’ gestellt worden oder bése gemeint oder um jemanden zu
unterstellen, dass nicht gearbeitet wird, sondern resultieren daraus, dass man sich selbst
informiert und mit den Menschen vor Ort spricht. Da gibt es Lob und manchmal berechtigte
und unberechtigte Kritik.

Was den Kinderspielplatz betrifft, muss man manchmal solche Sache thematisieren. Diese
Information ist nicht erhaltlich gewesen. Es hat niemand vor Ort gewusst, was mit diesem
Spielplatz passiert. Es steht keine Information zur Verfligung, warum und wie lange das
ein Provisorium ist und ob das jemals fertiggestellt wird. Auf aktive Anfrage bei den dort
angegebenen Telefonnummern, bekommt man keine Information. Wenn schon gearbeitet
wird, ist es gut. Es besteht aber offenbar fiir die Menschen, die dort leben, ein Verbes-
serungsbedarf in der Kommunikation. Nicht mehr und nicht weniger wollte ich mit diesem
Antrag ausdriicken. Meine Schlussfolgerung bezieht sich auf das, was an Informationen
erhaltlich war.

Zum Punkt 2, zum Stadtteilbiro, verstehe ich die Logik der Argumentation teilweise nicht.
Wenn man eine Evaluierung einfordert, ist das sozusagen keine Unterstellung, dass nichts
getan wird. Bei einem Stadtteilbliro bzw. bei der Gemeinwesenarbeit, die jetzt, wie gesagt, in
keine starre Schablone gepresst werden kann, wird es ganz sicher Adaptierungsbedarf geben,
je nachdem wie sich die Wohnanlage entwickelt. Ich glaube, es wird dahingehend keinem ein
Stein aus der Krone fallen, einer Evaluierung zuzustimmen.

Beim Punkt 3 geht es um den Larmschutz. Ich weiB3, das Gebdude ist sehr gut larmgedammt.

Mir ist durchaus bewusst, dass gute Arbeit geleistet wurde. Es geht vordergriindig um den
Bereich zwischen Spielplatz und der Bahntrasse, weil dort im finalisierten Zustand Kinder
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spielen und dabei diesen enormen Larmimissionen ausgesetzt sind. Daware es nachvollziehbar,
einen Antrag zu stellen, ob man das durch eine entsprechende MaBnahme nicht mindern
kann. Das war aus meiner Sicht nicht untergriffig. Ich finde es logisch und konsequent und
so ist es gemeint. (Beifall Die Grinen)

Der Vorsitzende lasst nun tber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), FPO (16) und OVP (10)
mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Birgermeister Luger ibernimmt wieder den Vorsitz.

Gemeinderat Svoboda berichtet (ber den von der Gemeinderatsfraktion Die Griinen
eingebrachten Antrag

F 11 Linz Holding: Demokratisch, Nachhaltig, Transparent — Antrag und Resolution

und fihrt aus:

»Sehr geehrte Herr Blrgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Besucherinnen
und Besucher auf der Galerie, wie wir alle wissen, ist die Unternehmensgruppe Linz in unserer
schdnen Stadt und natirlich Gber ihre Grenzen hinaus ein ganz wesentlicher, wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Faktor. Sie versorgt die Birgerlnnen mit hoch qualitativen Leistungen,
sie bietet Gber 10.000 Mitarbeiterlnnen einen Arbeitsplatz und ist natlrlich Abnehmerin,
sozusagen Konsumentin von Leistungen anderer oftmals regionaler Betriebe.

Wir haben nach langeren Vorgesprachen in diese Richtung im Janner im Gemeinderat beschlossen,
den Geschéftsbereich Finanzen und Wirtschaft zu beauftragen, die Umstrukturierung der
bestehenden Unternehmensgruppe Linz in eine so genannte Linz Holding anzugehen. Unserer
Ansicht nach, bietet diese Umstrukturierung die groBe Chance, dass man nicht nur die Struktur der
Unternehmensgruppe Linz ein bisschen andert und hier und dort optimiert, wir kénnten auch das
Wirken dieser Holding im Sinne der 6kologischen und sozialen Nachhaltigkeit noch weiter verbessern,
als es ohnehin jetzt schon der Fall ist. Wir sehen die Chance, dass man bei der Griindung einer Linz
Holding einen Schub hinsichtlich demokratischer Kontrolle und Transparenz erfahren kann.

Wirwiinschen uns - wie es z.B. im Zuge der dortigen Griindung der Holding in Graz war - eine starkere
Kontrolle und Einflussnahmemdglichkeit des Gemeinderates auf die stédtischen Unternehmungen.
Schlussendlich vertreten wir die wahren Eigentiimerlnnen, die Birgerinnen und Burger.

In diesem Zusammenhang haben wir einen zweiteiligen Antrag vorbereitet.

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Die zustdndigen Stellen der Landeshauptstadt Linz werden ersucht, im Zuge der Vorarbeiten
fir die Reorganisation der Unternehmensgruppe Linz insbesondere folgende Aspekte
eingehend zu priifen und weitest méglich umzusetzen:

Herbeifiihrung demokratischer Kontrolle durch entsprechende Gesellschaftsformen, die eine
direkte Beauftragung der Eigentiimervertreterinnen durch den Gemeinderat nach Beratung

im zustdndigen Ausschuss erméglichen.

Erarbeitung einer auf dkologische und soziale Nachhaltigkeit ausgerichteten Steuerungsrichtlinie fiir
die Unternehmen der ,Linz Holding’, die dem Gemeinderat zur Beschlussfassung vorzulegen ist.
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Verankerung in den Gesellschaftsvertragen, dass gesellschaftsrechtliche Auskunftsrechte im
Aufsichtsrat auch einzelnen Aufsichtsratsmitgliedern zustehen.

Vorlage und Genehmigung der Wirtschaftspldne durch den Gemeinderat.*

Des Weiteren beschlieBe der Gemeinderat folgende Resolution an den Oberésterreichischen
Landtag:

,Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz ersucht den Oberésterreichischen Landtag,
nach dem Vorbild des Statuts der Landeshauptstadt Graz eine Anderung des Statuts fiir die
Landeshauptstadt Linz dahingehend vorzunehmen, dass kiinftig der Gemeinderat bestimmt,
wie die Rechte der Stadt durch die Eigentumsvertreterinnen in den Unternehmungen
auszuiiben sind.’

Die Bedeckung eventuell anfallender Kosten soll durch Umschichtung im Rahmen des
Budgets erfolgen.

Ich ersuche um Zustimmung zum Antrag.” (Beifall Die Griinen)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderat Eypeltauer:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, lieber Michael,
wir begriBen diesen Antrag ausdrlcklich. Die weitest gehende Demokratisierung der
Unternehmensgruppe Linz bzw. der kommenden Holding ist natilrlich ganz in unserem
Interesse sowie im Interesse aller Linzerinnen und Linzer. Wir sehen die demokratische
Kontrolle als unbedingt auszubauen oder zu sichern an. Wir glauben, dass gerade jetzt
in diesem Moment, wo diese Holding gebaut wird, der richtige Moment ist, diesen Punkt
anzufihren und nicht dann zu versuchen, nachher irgendwie zu verbessern. Es ist vollig klar,
dass wir euch hier unterstiitzen.

Dem ersten Teil eures Antrages kénnen wir an und fir sich so zustimmen. Was den zweiten
Teil betrifft, sehe ich doch sehr weitreichende und schwerwiegende Regelungen. Ich wiirde
mich freuen, wenn wir das im Rahmen des Verfassungsausschusses diskutieren kdnnten.
Ich glaube, dass es da noch Diskussions- und Erklarungsbedarf gibt. Ich wiirde deshalb die
Zuweisung an den Verfassungsausschuss beantragen. Danke.*

Vizebiirgermeister Forsterleitner:

»oehr geehrter Herr Blrgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man die heutige
Gemeinderatssitzung verfolgt, kann man schon mehrfach feststellen, dass wir uns mit Antragen
beschaftigten, die sich auf laufende Prozesse beziehen. Das ist auch hier wieder der Fall. Die
Linz Holding ist aus meiner Sicht flir unsere Stadt ein ganz wichtiges Projekt. Wir haben uns
deshalb im Gemeinderat schon damit beschéftigt und einen Grundsatzbeschluss gefasst. Wir
haben heute im Stadtsenat den Beschluss zur rechtlichen und steuerrechtlichen Vergabe von
Zusatzleistungen, Uber einen Informationszukauf und Uber die Beiziehung von Expertise von
auBen gefasst. Es wurde noch nicht einmal zu arbeiten begonnen, reichern wir das schon
wieder weiter an, obwohl wir das im Ausschuss diskutieren. Es ist klar, dass dies im Ausschuss
weiter prasentiert wird und wir im Ausschuss entsprechende Berichte und nachvollziehbare
Punkte haben werden. Mir ist ganz wichtig, dass wir diese Punkte gemeinsam diskutieren.

Wir kénnen das so machen, dass wir in jedem Gemeinderat zu jedem laufenden Projekt noch
zusatzliche Antrage stellen. Ich stelle mir schon die Frage der Sinnhaftigkeit, ob das wirklich
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notwendig ist oder ob man nicht einmal so weit abwartet, dass einmal Informationen und
Expertisen von Experten auf dem Tisch liegen und wir das dann priifen kénnen. Wie Kollege
Eypeltauer richtig gesagt hat, geht es hier um komplexe Materien, um schwierige Dinge.
Darum holen wir uns Beratung von auBen. Wir sagen nicht, wir wissen genau, wie das geht,
sondern da gibt es verschiedene Beispiele von anderen Stadten, die man sich anschauen
kann. Gerade erst heute friih ist dieser entsprechende Beschluss gefasst worden. Wir werden
im Finanzausschuss sicher noch 6fter dartiber diskutieren kdnnen.

Ich wiirde ersuchen, dass wir vielleicht generell nicht nur bei diesem Antrag, sondern bei mehreren
Antragen darlber nachdenken, ob man nicht einmal laufende Projekte arbeiten Iasst oder ob man
es im Gemeinderat immer wieder zwischenkommentiert und jede einzelne Punktation und Frage
eingebracht wird. Ich muss mir das erlauben. Das war beim letzten Antrag F 10, das muss ich
wirklich sagen, schon erkennbar. Wenn man die zustandige Referentin gefragt hatte, hatten man
sich den Antrag sparen kdnnen. Das ist meine persdnliche Meinung. Es ist aber ein gutes Recht,
einen Antrag zu stellen und ihn hier zu diskutieren. Ich persénlich habe eine andere Meinung. Ich
schlage vor, dass wir jetzt einmal etwas arbeiten und dann weiterdiskutieren.” (Beifall SPO, FPO)

Stadtratin Mag? Schobesberger:

»lch muss dazu schon ein paar Worte verlieren. (Zwischenruf) Herr Kollege, ich muss lhnen
auch zuhoren. Ich kann es Ihnen nicht ersparen, dass Sie mir zuhdéren missen. Sie kénnen
gerne hinausgehen. Ich habe keine Befindlichkeiten. Ich méchte schon darauf hinweisen,
dass der Antrag nicht sagt, dass wir eine super Idee haben, griinden wir eine Holding. Der
Antrag bringt einen konkreten Vorschlag ein, wo aus unserer Sicht jetzt wichtig ist, dass
man ihn berlcksichtigt. Man darf das jetzt nicht alles gleich immer als Kritik an der eigenen
Arbeit verstehen. So ist das nicht gemeint. Genau deswegen ist dieser Antrag zum jetzigen
Zeitpunkt auf dem Tisch. Wenn der Prozess fertig ist und alles abgeschlossen ist und ein
Ergebnis auf dem Tisch liegt, dann ist es wieder schwierig, dass man sagt, eigentlich hatte
man es gerne von Anfang an ganz anders gehabt. Aus unserer Sicht muss es schon in eine
Richtung gehen, die eine gewisse Entdemokratisierung der Prozesse und Entscheidungen in
der Stadt Linz zur Folge hat. Also wann ist ein guter Zeitpunkt, dass man so einen Vorschlag
einbringt. Wenn alles fertig ist, wenn alles abgeschlossen ist oder zu Beginn des Prozesses?

Unser Zugang war, dass es wahrscheinlich vernlnftig ist, das zu Beginn des Prozesses
einzubringen und nicht zu warten, bis alles fertig ist und am Schluss dann gescheit zu reden.
Es ist schon schwierig, wenn man nicht mehr wei3, wann man etwas sagen soll. Am besten
ist, man sagt gar nichts.

Zwischenruf Vizebiirgermeister Forsterleitner:
»Im zustandigen Ausschuss wurde diskutiert!*

Stadtratin Mag.? Schobesberger weiter:

In dem bin ich nicht, das kann ich nicht beurteilen. Aber das, was ich schon beurteilen kann,
ist das, was du vorher gesagt hast, dass wir im Stadtsenat heute beschlossen haben, an wen das
vergeben werden soll. Das ist richtig. Natirlich haben wir das beschlossen. Aber du wei3t ganz
genau, dass Uberhaupt kein inhaltlicher Punkt dabei war, in welche Richtung es gehen soll und was
wir genau wollen. Es war alles offen. Ich glaube, dass es schon wichtig ist, zu Beginn des Prozesses
im Gemeinderat dariiber zu sprechen, wie die Vorstellungen sind und in welche Richtung es gehen
soll. Schlussendlich geht es im Ergebnis darum, wo dieses Gremium, also das héchste demokratisch
gewahlte Organ der Stadt Linz am Ende des Prozesses noch mitreden kann und wo nicht mehr.

Ich glaube schon, dass es legitim ist, dass man zu Beginn des Prozesses in diesem Gremium
einmal dariber redet und eine Position einbringt, wie es aus unserer Sicht gescheit ist, dass
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diesesdemokratisch legitimierte Organ langfristig und perspektivisch in Entscheidungsprozesse
eingebunden wird, bevor es zu spat ist. Sonst liegt wieder ein Ergebnis auf dem Tisch, das
dann wieder prasentiert wird und drei Tage spater beschlossen werden soll. Ich glaube, dass
es durchaus legitim ist, das zu Beginn des Prozesses zu machen.” (Beifall Die Griinen)

Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, auch ich halte diesen
Antrag durchaus fir legitim. Als Person, die in der Minderheit und nicht in allen Ausschiissen
vertreten ist, ist es natlrlich fiir mich eine Méglichkeit, die Debatte lber die Zukunft dieser
Holding-Konstruktion auch im Gemeinderat zu fuhren.

Was Vizeblrgermeister Forsterleitner nicht erwéhnt hat: Im Gegensatz zum Gemeinderat, der
offentlich ist, sind die Ausschisse und Senatssitzungen nicht 6ffentlich. Was dort gesprochen
wird, erfahrt die Allgemeinheit nicht. Ich denke, das, was 6ffentlich diskutiert werden muss
— es geht immerhin um das 6ffentliche Eigentum —, soll im Gemeinderat stattfinden. Ein
solcher Antrag, der fir mich inhaltlich d’accord geht, hat seine Berechtigung. Er beruft sich
darauf, dass es um einen demokratischen Prozess geht, um eine 6kologische und soziale
Nachhaltigkeit bei dieser Konstruktion und um Auskunftsrechte im Aufsichtsrat und hat
durchaus seine Berechtigung. Was ich noch einbringen méchte, mir fehlt bei diesem Antrag
der Grinen - da wird wahrscheinlich noch viel von anderen Fraktionen nachkommen — dass
darauf hinzuweisen ist, dass es zurzeit keine Informationspflicht und Beantwortungspflicht
zum Beispiel der Linz AG gibt.

Ich habe im Gemeinderat im Jahr 2012 zum Thema Freifahrt einen Antrag gestellt, der auch
mehrheitlich angenommen wurde. Ich glaube sogar, ein Teil des Antrages einstimmig. Da
hatte die Linz AG Uber gewisse Fragen Auskunft geben missen. Bis heute hat die Linz AG
diese Resolution ignoriert und keine Antwort geliefert. Es ist nicht herauszufinden, was mit
dieser Resolution bis jetzt geschehen ist.

Ich denke, das sind ganz wichtige Fakten. Es sollte uns im Gemeinderat schon interessieren,
welches Gewicht der Gemeinderat zum Beispiel gegentber der méachtigen Linz AG hat und
wie die Einflussmoéglichkeiten sind. Immerhin ist der Gemeinderat der héchste Souveran in
dieser Stadt. An diesem Beispiel sieht man, dass hier bei dieser Holding-Konstruktion doch
Dinge mit zu bedenken sind, die derzeit offensichtlich nur im stillen Kdmmerlein besprochen
und durchdacht werden. Ich glaube, es kann nicht schaden, wenn im Gemeinderat Uber
dieses doch sehr wichtige Thema —es geht immerhin um das &ffentliche Eigentum — éffentlich
debattiert wird. Was am Ende herauskommt, wird man sehen. Ich denke aber, dieser erste
Antrag der Griinen zu dieser Thematik, ist absolut unterstiitzenswert.“ (Beifall Die Griinen)

Vizebiirgermeister Wimmer:

»Sehr geehrter Herr Bilrgermeister, geschatzte Damen und Herren, drei inhaltliche
Anmerkungen: Erstens misste man in der Grundsatzfrage — quasi GmbH oder AG, wo immer
wieder die Linz AG als Beispiel genannt ist - hergehen, wenn man das so mdchte und sich
schon jetzt gegen eine AG festlegen. So weit reicht dieser Antrag aber nicht. Es liegt aber in
der Natur der Sache, dass in einer AG solche Weisungsbefugnisse und Weisungsrechte nicht
in der Form bestehen, wie es in einer GmbH der Fall ist. Auch hier ist der Antrag offenbar
nicht ganz klar in die Richtung gehend, dass man eine AG schon ausschlieBen méchte.

Ich glaube, es gibt nur zwei sinnvolle Méglichkeiten. Entweder wei3 man schon jetzt, dass
eine AG nicht in Frage kommt, dann kann man darlber diskutieren, sollte das aber genauso
festlegen. Oder die zweite Méglichkeit, man lasst einmal — wie bereits von Vizeblrgermeister
Forsterleitner erklart — die Expertinnen und Experten zu Wort kommen und prifen. In einer
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Abwagung zwischen GmbH und AG ist natirlich dann ins Treffen zu flihren, dass bei der AG
andere Mdglichkeiten, was Weisungen betrifft, vorhanden sind, als das beispielsweise bei
einer GmbH der Fall ist, wo man wesentlich direkter eingreifen kann.

Weiters schreiben Sie im Antragstext, dass eine Herbeifilhrung demokratischer Kontrolle
sicherzustellenist. Esist bereits jetzt sichergestellt, dass der Gemeinderat den Eigentiimervertretern
per Beschluss entsprechende Weisungen erteilen kann. Aus rein rechtlicher Sicht ist dieser Punkt
bereits erflillt. Eine darliber hinaus gehende Annahme ist juristisch nicht erforderlich. Die Frage
stellt sich natirlich, ob GmbH oder AG, wie eingangs bereits ausgefiihrt, weil in der AG die
Eigentimervertretung wesentlich weniger bewegen kann, als es das in einer GmbH der Fall ware.
Ansonsten ware dieser Punkt aber obsolet, weil dem laut Statut bereits entsprochen ist und eine
entsprechende Weisung vom Gemeinderat, als hdchstem Organ, erteilt werden kann.

Dritter Punkt ist diese Verankerung in den Gesellschaftsvertragen, dass Auskunftsrechte auch Einzelnen
zustehen. Hier ist insofern eine rechtliche Fragwirdigkeit gegeben, weil § 30j Abs. 2 GmbH-Gesetz
oder aber auch § 95 Abs. 2 Aktiengesetz dem entgegenstehen. Darin ist die Vorgehensweise, unter
welchen Rahmenbedingungen ein Aufsichtsrat Auskiinfte verlangen kann, schon festgelegt. Das kann
ein einzelner. Er kann sich aber in bestimmten Fallen ohne weitere Unterstiitzung nicht durchsetzen.
Hintergrund dieser gesetzlichen Norm ist es, dass ein einzelnes Aufsichtsratsmitglied sonst theoretisch
die Arbeit des gesamten Unternehmens durch wiederholte Anfragen boykottieren kénnte — ohne das
jemandem unterstellen zu wollen. Der Gesetzgeber hat sich auf Bundesebene sicher etwas dabei
gedacht, als GmbH- und Aktiengesetz jeweils mit gleich lautenden Regelungen festgelegt wurden.

Insofern verstehen wir natiirlich die Grundintention des Antrages, dass Demokratie und
Transparenz wichtig sind. Ich glaube, das wird nahezu jeder hier im Gemeinderat so sehen
und unterschreiben kdnnen. Dazu braucht es aber diesen Antrag zum jetzigen Zeitpunkt
nicht. Die FPO wird sich deshalb der Stimme enthalten.* (Beifall FPO)

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Gemeinderat Svoboda:

»lch mdéchte mich zunachst fir die Unterstiitzung dieses Antrags bei der Fraktion der NEOS
bedanken. Selbstverstandlich ist fir uns eine Zuweisung des zweiten Teils des Antrags an
den Ausschuss véllig in Ordnung. Der wird sich genug mit dem Statut zu beschéaftigen haben.

Ich mdéchte mich auch bei der KPO, also bei dir, Gerlinde, herzlich fir die avisierte
Zustimmung bedanken. Tatsachlich hat uns dieser Grundgedanke der Auskunftspflichten der
Gesellschaften gegentiber den gewahlten Mandatarlnnen beschaftigt. Du hast véllig zu Recht
gesagt, dass wir das noch 6fter diskutieren mussen.

Meine Herren Vizebirgermeister, tatsachlich habe ich das Gefiihl, dass die Holdingstruktur
zumindest derzeit nach den Informationen, die die Finanzausschussmitglieder haben, noch
reichlich unklar ist. Wir haben bewusst nicht hineinformuliert, was Herr Vizebirgermeister
Wimmer gesagt hat, dass es um die konkrete Frage AG versus GmbH geht. Wir wollten uns
das jetzt nicht herausnehmen, dass wir das ganz konkret festlegen. Es soll dem entsprechen,
was im Antrag formuliert ist. Meines Erachtens spricht nichts dagegen, wenn heute die
Beauftragung einer Firma mit der Ausarbeitung dieser Struktur erfolgt ist und man jetzt den
Expertlnnen mitgibt, in welche Richtung es gut ware, zu arbeiten. Es tut mir Leid, lieber
Christian, ich kann die Kritik nicht verstehen, wann der richtige Antrag fiir den Zeitpunkt ist.

Wir haben letzten Dienstag Finanzausschuss-Sitzung gehabt. Das Thema der Holding war
nicht auf der Tagesordnung. Das heif3t fir diejenigen, die dort nicht ohnehin stimmberechtigt
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sind, ist es nicht ersichtlich, ob es darum mdglicherweise unter Allfalligem gehen wird. Dazu
gebe ich noch zu bedenken, dass der Ausschuss an sich zwar eine Vorlage an den Gemeinderat
beraten kann, aber von sich aus nichts beschlieBen kann. Man hatte im Ausschuss sagen sollen,
reden wir einmal kurz darliber, ob wir gerne hatten, dass das Land unser Statut andert. Dann sagen die
Anwesenden, naja tun wir einmal. Dann bitte ich den Ausschussvorsitzenden, dass er im 06. Landtag
anruft und sagt, bitte wir haben im Ausschuss dariiber geredet, dass das nett ware. Wir haben zwar
keinen Beschluss, aber tut doch. Entschuldigung, da muss ich wirklich ein wenig polemisch werden.

Jetzt ist genau der richtige Zeitpunkt, wo der Prozess anfangt und wo wir als
EigentimervertreterInnen festlegen kénnten, wie wir es gerne hatten, in welche Richtung
die Struktur entwickelt werden soll. Wir kdnnen auch im Sommer oder Herbst, wenn das
fertig ist, sagen, das geféllt uns nicht, das méchten wir ganz anders, bitte zurlick an den
Start. Ich nehme das zur Kenntnis. Es gibt eine rot-blaue Mehrheit in diesem Gemeinderat,
die diese Beauftragung offensichtlich so nicht will. Ich finde das sehr schade. Das macht es
schwierig, das Holding-Projekt jetzt entsprechend zu verfolgen, wenn von vornherein gesagt
wird, dass man Bewegung in Richtung der Kontrolle, in Richtung der Nachhaltigkeit so nicht
will. Schade, aber ich bedanke mich bei denen, die dafiir sind. Schauen wir einmal, was noch
herauskommt. Danke.“ (Beifall Die Griinen)

Der Vorsitzende lasst nun Uber die Zuweisung des Antrages und anschlieBend Uber den
Antrag abstimmen.

Die Zuweisung des Antrages an den Ausschuss fur Innovation und Verfassung wird bei
Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19) und FPO (16) mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), FPO (16) und OVP (10)
mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Gemeinderat Eypeltauer berichtet (iber den von der Gemeinderatsfraktion Die NEOS und der
Griinen-Gemeinderatsfraktion gemeinsam eingebrachten Antrag

F 12 Livestream der Gemeinderatssitzungen — die Besuchergalerie des 21. Jahrhunderts

und fihrt aus:

»Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Besucherinnen
und Besucher auf der Tribline, dieser Antrag auf Livestream verfolgt uns alle schon seit
einiger Zeit. Das liegt daran, dass wir einerseits einen Antrag auf Evaluierung der Moéglichkeit
und der Kosten gestellt haben. Der wurde jetzt behandelt, und wir mdchten die tatsachlichen
MaBnahmen beantragen.

Im Zuge der Evaluierung haben sich zwei Dinge gezeigt. Einerseits hat das Departement
Stadtkommunikation zwei Varianten ausgerechnet und dargestellt, auf die man diesen
Livestream machen kénnte. Zum anderen haben die anderen Fraktionen im Gemeinderat
bereits ihre grundsatzliche Haltung zu diesem Livestream angekiindigt oder avisiert. Damals
war im Ausschuss eine relativ eindeutige, leider relativ eindeutige Mehrheit gegen diese
Idee, was ich sehr schade finde. Wir NEOS sind der Meinung, dass ein Gemeinderat einer
Statutarstadt, einer Landeshauptstadt Linz gut daran tate, eine moderne urbane Demokratie
zu forcieren. Wir sind der Meinung, dass so ein Livestream ein ganz wesentlicher Baustein
ist, weil es fur viel mehr Menschen die Méglichkeit bietet, sich das alles anzuhéren und
anzusehen, was wir hier diskutieren und erértern. Vor allem gibt er Menschen die Méglichkeit,
die wahrend unserer Sitzungen ansonsten in der Arbeit sind. Da geht es dann um das Archiy,
das mit beantragt wurde.
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Wie dem auch sei, wir beantragen hier, gemeinsam mit den Grinen - ich mdéchte mich far
die Unterstitzung bedanken - die Variante grol3 dieser zwei Varianten, und zwar die, die
einmal 700 Euro kostet und dann pro Sitzung 1600 Euro. Der Grund ist der, wenn man das
attraktiv machen moéchte und dieses Angebot angenommen sehen méchte, dann muss man
sich einmal aus dem Fenster lehnen. Im Ubrigen gibt es die Méglichkeit, das jederzeit wieder
abzudrehen, wenn wir drautkommen, dass das keine Resonanz findet. Aber bei 700 Euro
Einmalkosten davon zu sprechen, dass das unnétig oder vielleicht zu teuer sei, ist doch ein
bisserl unverhaltnismaBig. In diesem Sinne stellen wir den Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Das zustandige Mitglied des Stadtsenats ist angewiesen, in Anlehnung an die bereits von
der Abteilung Kommunikation und Marketing ausgearbeiteten Vorschldge die Einrichtung
eines Livestreams der Debatten zu den Fraktionsantragen in Gemeinderatssitzungen zu
veranlassen, bei dem zumindest eine mobile Kamera zum Einsatz kommt und dessen Auf-
zeichnungen online abrufbar archiviert werden.’

Bedeckungsvorschlag: Die Bedeckung anfallender Kosten soll durch Umschichtung im
Rahmen des Budgets erfolgen.

Sie kennen die restliche Geschichte, Sie haben sie gelesen, deshalb erspare ich Ihnen weitere
Ausfihrungen Uber die selbstverstandliche Wichtigkeit dieses Anliegens. Danke.“ (Beifall
NEOS, Die Griinen)

Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderatin Wundsam:

»oehr geehrter Herr Blrgermeister, geschatzte Gaste auf der Galerie, wie schon gesagt, dieser
Antrag ist nicht neu, er wurde im Gemeinderat schon diskutiert und im Ausschuss behandelt.
Die technischen Mdoglichkeiten wurden abgewogen und die Kosten erhoben. Nach langen
Diskussionen hat sich die Mehrheit des Ausschusses entschlossen, von der Ubertragung der
Gemeinderatssitzung nach der Kosten-Nutzen-Rechnung abzusehen.

Was unterscheidet den vorliegenden Antrag vom urspringlichen Antrag. Er unterscheidet
sich dahingehend, dass hier im Antrag steht, nur die Fraktionsantrdge via Livestream
der Bevolkerung zugénglich zu machen. Also meines Erachtens wird hiermit ein total
verfélschtes Bild der Bevdlkerung dargestellt, weil gerade die politische Arbeit den Menschen
nicht Gbermittelt wird. Ich finde es sehr positiv, wenn politische Arbeit der Bevdlkerung
Ubermittelt wird, wenn die Leute teilhaben kénnen. Alle von Ihnen wissen, wie viel Arbeit in
den Ausschiissen passiert. Gerade in den Ausschissen geschieht die Vorarbeit fir wichtige
politische Entscheidungen, die die Stadt betreffen. Das fehlt hier. Es ist wichtig, dass die
Menschen ein Gesamtbild und nicht nur Momentaufnahmen haben. Es geht nur darum,
welche Fraktion stellt welche und wie viele Antrége. Das ist fir mich nicht zielfihrend. Aus
diesem Grund wird sich meine Fraktion der Stimme enthalten.

Ich freue mich natlrlich, wenn sehr viele Besucherinnen und Besucher den
Gemeinderatssitzungen beiwohnen, wenn"sie sich das anschauen, aber nicht per Livestream,
sondern live auf der Galerie.” (Beifall SPO)

Gemeinderatin Lang-Mayerhofer:

»Wir haben das mehrmals im Ausschuss diskutiert, wie wir schon gehort haben. Unsere
Fraktion hat seit Jahren mehrfach eine Ubertragung der Budget-Gemeinderatssitzung
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eingefordert. Im Sinne der Transparenz stimmen wir daher dem Antrag zu. Die Gretchenfrage
wird allerdings schon sein, ob die FPO, wie in der Vergangenheit, eine Aufwertung und
Offnung des Gemeinderats hin zu den Biirgern positiv sieht oder sich der bekannten Ansicht
der SPO unterordnet. Danke.“ (Beifall OVP)

Gemeinderat Schilchegger:

,Danke, Herr Blrgermeister, werte Kollegen im Gemeinderat, ich wirde mir wiinschen, dass
sich die NEOS dann fir Videolberwachungen einsetzen, wenn es um die Sicherheit der
Birger geht und nicht, wenn es um Darstellungen des Gemeinderates geht. Bei Projekten
in der Vergangenheit haben die Blrger und Blrgerinnen ihr Interesse nicht so gezeigt. Das
Interesse ist endend wollend, das zeigt sich an den Zuseherzahlen im Budgetgemeinderat.
Die Kosten stehen nicht dafir.

Ich wollte noch einmal betonen - das ist schon angesprochen worden -, wir haben es im
Verfassungsausschuss nicht nur mehrmals diskutiert, sondern - was hier erwahnenswert ist
- wann haben wir es diskutiert. Wir haben es am 23. Februar und am 12. April diskutiert
und zwar in diesem Jahr. Dass wir heute hier noch einmal dariiber sprechen missen, ist
angesichts dieser Diskussionen, meines Erachtens, entbehrlich. Ich méchte hier auf die
Argumentationen meiner Fraktion im Ausschuss verweisen. Wir werden uns dem Antrag nicht
anschlieBen, sondern uns der Stimme enthalten. Danke.* (Beifall FPO)

Gemeinderat Mag. Langer, M.A.:
»Werte Kolleginnen und Kollegen, die Argumentation im Ausschuss kennt natirlich nicht jeder.
Das sollte man dazusagen. Ja, wir haben das inhaltlich natirlich auch hier schon diskutiert.

Eine kleine Anmerkung noch zur Nutzerfrage. Ich glaube, es gibt bestimmte Dinge, bei denen
man angebotsorientiert argumentieren und agieren sollte. Da gehért so ein Thema, bei dem
es um Niederschwelligkeit und Transparenz geht, dazu. Im Ubrigen sind Liveilibertragungen
von Gemeinderatssitzungen kein Pionierprojekt. Das ist in Osterreich in mehreren Stadten
unterschiedlicher GréBe bereits umgesetzt. Also Linz ware in diesem Sinn kein Vorreiter und
auch nicht wahnsinnig innovativ, sondern zumindest ein Mitreiter oder eine Mitreiterin, was
schon okay ware. Wir wiirden uns daher sehr freuen, wenn wir die Gelegenheit nutzen und
das Projekt umsetzen.“ (Beifall Die Griinen)

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Gemeinderat Eypeltauer:

»Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich méchte auf ein
paar AuBerungen meiner Vorrednerinnen eingehen. Es wird deshalb so viel dariiber diskutiert
und auch im Ausschuss so viel diskutiert, weil Sie den Antrag, um den es ging, nicht gelesen
haben. Es ging namlich um die Evaluierung der technischen Machbarkeit und der Kosten,
und nicht um die Grundsatzfrage, ob man das will oder nicht. Dass Sie das gleich vorweg
genommen haben, ist gut und recht, nur darum ging es in Wahrheit noch gar nicht. Das ist der
Unterschied — das geht an die Kollegin der SPO — zwischen dem jetzigen und dem vorherigen
Antrag. Vorher ging es um Evaluierung, wie viel es kostet und was man machen kann. Jetzt
ging es um die Frage, ob wir das tun. Ich glaube, dass das ein stufenweises, redliches
und richtiges Vorgehen ist, das man durchaus bei wesentlich teureren und aufwandigeren
Vorhaben unserer Stadt so machen sollte.

Warum nur die Fraktionsantrage? Weil das ein Pilotprojekt ist und wir der Meinung waren,

dass es gerade die Fraktionsantrage sind, die nur zu oft in der 6ffentlichen Diskussion brisant
sind und wo noch am ehesten oder vielleicht am leichtesten Interesse geweckt werden kann.
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Das ist auch der nachste Punkt. Es geht hier namlich — das hat Kollege Langer auch gesagt
— um das Schaffen von Angebot. Nicht unbedingt auf eine akut bestehende Nachfrage hin,
sondern im Sinne einer Attraktivierung. Das ist wie mit einem Bus. Wenn dieser nur einmal
in der Stunde fahrt, werden ihn weniger Leute verwenden, als wenn er alle zehn Minuten
fahren wirde.

Jetzt noch ein kurzer Satz an die FPO: Sie reden immer von direkter Demokratie. In Wahrheit
geht es um Beteiligung, Inklusion und um die Méglichkeit, das moéglichst niederschwellig zu
machen. Dann wollen Sie das auf einmal nicht, das ist schade. Ich finde das Argument mit
der Uberwachung von uns Gemeinderatinnen und Gemeinderaten sehr lustig und mdchte
inhaltlich nicht darauf eingehen.

Schade, dass dieses Projekt keine Mehrheit findet. Danke an Die Griinen und an die OVP
fir die avisierte Zustimmung. Vielleicht kommen wir kiinftig mit anderen, etwas einfacher
verstandlichen, innovativen Konzepten weiter. Danke fir die Aufmerksamkeit.” (Beifall
NEQOS, Die Griinen)

Der Vorsitzende lasst nun tber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19) und FPO (16) mit
Stimmenmehrheit abgelehnt.

Vizebiirgermeister Wimmer berichtet (ber den von der FPO-Gemeinderatsfraktion
eingebrachten Antrag

F 13 Entscharfung GewerbsmaBigkeit bei Drogendelikten aufheben — Resolution

und fahrt aus:
»Zum Antrag F 13 darf ich auf den bereits ausgegebenen Abanderungsantrag verweisen, der
zwar an der inhaltlichen Zielrichtung dieses Antrages nichts andert, allerdings einigen Punkten
Rechnung tragt, die im Vorfeld des Gemeinderates besprochen wurden. Der urspriingliche
Antrag lautet:

Der Gemeinderat beschlieBe folgende Resolution an die Osterreichische Bundesregierung
und den Nationalrat:

,Die Bundesregierung und der Nationalrat werden ersucht, durch die Riickkehr auf die
Qualifikation der ,GewerbsmabBigkeit‘ bei Drogendelikten im Strafgesetzbuch die Gesetzeslage
insofern zu scharfen, dass die Exekutive eine effiziente Handhabe gegen Drogendealer
vorfindet.

Unter anderem gibt es bereits MaBnahmen, die offenbar auf Bundesebene eingeleitet wurden
und in diese Richtung abzielen. Somit ist manches allgemeiner gehalten. Ich darf daher
die Beschlussformel, den Resolutionstext, in der Form, wie er abgeandert werden soll, dem
Gemeinderat nochmals kurz zur Kenntnis bringen.

Der Gemeinderat beschlieBe folgende Resolution:
,Die Bundesregierung und der Nationalrat werden ersucht, in der Gesetzgebung und Vollziehung
dafiir Sorge zu tragen, dass sich Drogenhdndler nicht als (bloBe) Drogenkonsumenten

ausgeben und somit einer angemessenen harteren Strafe - insbesondere auch einer méglichen
Untersuchungshaft - entgehen kénnen.*
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Hintergrund des Ganzen ist leider, wie wir aus der Praxis und von der Exekutive erfahren die
traurige Tatsache, dass sich Drogenhandler teilweise mit kleinen Mengen bewegen und sich
somit als Konsumentinnen oder Konsumenten tarnen kénnen. Im Fall des Falles, wenn sie
aufgegriffen werden, gelingt es dann zum Teil, harteren Konsequenzen zu entgehen. Das wollen
wird verhindern. Wir wollen nicht nur vor Ort in verschiedener Weise durch Lokalaugenschein,
planerische, gestalterische MaBnahmen von Griinanlagen, wo wir dankeswerterweise mit Frau
Stadtratin Wegscheider, darliber hinaus mit der Exekutive und der stadtischen Aufsichts-
organe zusammengewirkt haben Beitrage leisten. Wir wollen auch in dieser Form, mit dieser
an die Bundesebene gerichteten Resolution, einen Beitrag dazu leisten, dass Drogendelikte
besser geahndet und diese Form einer schleichenden Zerstérung einer Gesellschaft in Linz so
gut wie moglich verhindert werden kénnen. Wir ersuchen deshalb um Annahme des Antrages
in der abgeanderten Form. Ich bedanke mich dafiir.“ (Beifall FPQO)

Dazu liegen nachstehende Wortmeldungen vor:

Gemeinderat Leidenmiihler:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, hoher Gemeinderat, der Antrag, so wie er jetzt vorliegt,
findet die Zustimmung der Sozialdemokratie. Die Anderung, die das Ganze ein bisschen
allgemeiner gemacht hat, geht nicht zuletzt auf eine Anregung von uns zurlck, weil es auf
Bundesebene mit 1. Juni eine Anderung des Suchtmittelgesetzes gibt, wo auch das Dealen
in der Offentlichkeit starker unter Strafe gestellt wird. Daher ware dieser sehr konkrete Antrag
unndtig gewesen. Aber so, wie er jetzt da liegt, kann man sich daflir nur aussprechen.

Individuelle Lebensentwiirfe kann jeder fiir sich wahlen, aber Dealen ist eine Straftat. Wenn
dagegen mit einer verscharften Gesetzgebung vorgegangen werden kann, dann findet das
unsere Unterstltzung.” (Beifall SPO)

Gemeinderat Eypeltauer:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, ich werde jetzt den
allgemeinen Satz, den Sie von uns regelméaBig hdéren, wenn es um derartige Resolutionen an
die Bundesregierung oder auf Bundesebene geht, wiederholen.

Ich bin nicht der Meinung, dass wir hier Bundespolitik machen sollten. Im Ubrigen bin ich
gerade bei diesem Thema nicht der Meinung, und zwar noch mehr als sonst. Ich habe das
Vergniigen, beruflich regelmaBig im Justizausschuss des Nationalrates zu sitzen und mir dort
ansehen zu dirfen, wie Gesetzgebung auf nationaler Ebene passiert. Ich kann |hnen sagen,
dass das eine sehr fundierte Sache ist und diese sachlich auf sehr hohem Niveau passiert,
namlich auf kriminalsoziologisch hohem Niveau etc. Ich glaube nicht, dass der Linzer
Gemeinderat angetan ist, rein aufgrund seiner fachlichen Eignung an der Bundesregierung
irgendwelche Anliegen in diesem Sinne und in dieser Spezifitdt auszurichten. Deshalb gibt
es von uns zu diesem Antrag eine Stimmenthaltung. Danke.“

Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»,oehr geehrter Herr Blrgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, die beste
Kriminalitatspolitik ist eine gute Sozialpolitik, das sagen alle internationalen Studien. Wer
dafir sorgt, dass Menschen ihr Auskommen durch legale Erwerbsarbeit haben, macht das
Beste, um Kriminalitat zu verhindern.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Suchtmittelgesetz mit allen seinen Konsequenzen fir
Konsumentinnen und Dealern in Kraft ist und von der Exekutive und Justiz in Linz sehr
ernst genommen wird. Auch die Strafgesetzénderung bezliglich GewerbsmaBigkeit ist von
Strafrechtsexperten vorbereitet worden, um die VerhaltnismaBigkeit im Strafgesetz wieder
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herzustellen. Es ist also sehr spekulativ, die mit 1. Janner 2016 in Kraft getretenen
Anderungen als Grund fir die Situation um das Krempl-Hochhaus zu nehmen. Wer sich
mit fortschrittlicher Drogenpolitik beschaftigt, wird sich um das Thema Verdrédngung der
Linzer Drogenszene aus der Innenstadt, Legalisierung der Massendroge Marihuana um der
Drogenmafia die Grundlagen zu entziehen, Ausgrenzung und Perspektivlosigkeit, vor allem
von jungen Mannern mit Migrationshintergrund nicht driicken kénnen.

Law and Order andert da wohl nichts an den grundlegenden Problemen einer slichtigen
Gesellschaft, auBer dass die Gefangnisse immer voller werden und die Resozialisierung der
jungen Menschen immer schwieriger wird. Danke.*

Gemeinderat Spannring:

»Wir stimmen dem Antrag in seiner abgeanderten Form zu. Herr Kollege Eypeltauer, ich
verstehe Ihre Begeisterung fiir die Bundesebene. Ich muss aber schon sagen, dass dort in der
Gesetzgebung alles so fundiert, so gut und fehlerfrei passiert, glaube ich nicht. Es wird sicher
im Uberwiegenden MaBe so sein, aber nicht zu hundert Prozent. Das passiert nirgends, sonst
ware auch in diesem Bereich kein Reparaturgesetz notwendig gewesen, was die Abanderung
dieses Antrages bedingt. Deswegen wollen wir diesem Abanderungsantrag zustimmen.

Zur Kollegin Griinn kann ich nur sagen, dass lhre Rede beeindruckend war. Ich wei3 nur
nicht, auf welche Weise. Mit der Realitat und mit den Menschen in dieser Stadt hat sie
eigentlich nichts zu tun. Danke.“ (Beifall FPO)

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Vizebiirgermeister Wimmer:
»lch bedanke mich, schlieBe mich dem Vorredner an. Ich hoffe auf breite Unterstiitzung bei
der Abstimmung.*“

Der Vorsitzende lasst nun tber den abgeanderten Antrag abstimmen.

Der abgeanderte Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von Die Griinen (9) und
NEOS (3) sowie bei Gegenstimme von Gemeinderatin Mag.? Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Gemeinderitin Krendl berichtet iiber den von der FPO-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
Antrag

F 14 Einheitliche und giinstige Parktarife vor den Linzer Krankenhdusern — Resolution

und fihrt aus:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, werte Damen und Herren, aktuell sind die Parkgebiihren
der Parkflachen mancher Linzer Krankenhauser verwirrend und teuer. Die Tarife @ndern sich
teilweise sogar je nach Parkdauer und Uhrzeit. Es ist hier schwer, den Durchblick zu behalten.

Bei der Genesung im Krankenhaus spielt auch der Besuch von Familie und Freunden eine
groBe Rolle. Das Aufsuchen der Patienten ist ein nachweislich wichtiger Beitrag fir den
Genesungsprozess und sollte deshalb im Sinne aller Beteiligten und der 6ffentlichen Hand
so einfach und attraktiv wie moéglich gestaltet werden.

Der Gemeinderat beschlieBe folgende Resolution an die Betreiber der Krankenhduser im
Linzer Stadtgebiet:
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,Die Betreiber der Krankenhduser im Stadtgebiet werden ersucht, die Parkgebiihren auf ihren
Parkflaichen moglichst einheitlich und (vergleichsweise) giinstig zu gestalten, wie dies die
Stadt Linz beispielhaft im Neuen Rathaus tut (Tarif wie Kurzparkzone).*

Auch hier gibt es einen Abanderungsantrag:

,Die Betreiber der Krankenhausgaragen im Stadtgebiet werden ersucht, die Parkgebiihren auf
ihren Parkflaichen moglichst einheitlich und (vergleichsweise) giinstig zu gestalten, wie dies
die Stadt Linz beispielhaft im Neuen Rathaus tut (Tarif wie Kurzparkzone).’

Ich bitte um Zustimmung.“ (Beifall FPQ)
Der Abénderungsantrag wird einstimmig angenommen.
Burgermeister Luger Ubergibt den Vorsitz an Vizebirgermeister Forsterleitner.

Gemeinderatin Leitner-Rauchdobler berichtet ber den von der Gemeinderatsfraktion der
NEOS eingebrachten Antrag:

F 15 Erstellung eines Konzeptes fiir eine 24-Stunden Kinderbetreuung fiir Null- bis
Sechsjahrige, angesiedelt auf dem Geldnde der Kepler Universitatsklinikum GmbH -
Resolution

und fihrt aus:

»oehr geehrter Herr Blrgermeister, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, geschatzte Gaste auf
der Galerie, bedarfsgerechte Kinderbetreuungsangebote gelten als zentrale Voraussetzung
fir gute Vereinbarkeitschancen von Familie und Beruf. Speziell aufeinander abgestimmte
Arbeitszeiten der Eltern und der Offnungszeiten der Betreuungseinrichtungen sind dabei
von besonderer Bedeutung. Je spezifischer die angebotenen Kinderbetreuungszeiten auf die
Arbeitszeiten abgestimmt sind, desto gréBer wird die Chance, trotz Kinder auch erwerbstatig
sein zu kénnen. Da gibt es in Skandinavien schon sehr viele Modelle einer 24-Stunden-
Betreuung fir Null- bis Sechsjahrige, die schon jahrelang umgesetzt wird und auch
Deutschland setzt sukzessive auf den zunehmenden Bedarf einer flexiblen Kinderbetreuung,
speziell angesiedelt in Krankenhausern.

In Linz gibt es aktuell weder eine stadtische, noch eine betriebliche Kinderbetreuung
mit Offnungszeiten abends oder am Wochenende. Das entspricht nicht mehr den von der
Arbeitswelt geforderten Anforderungen. In Deutschland treiben gerade Krankenhauser diesen
Ausbau der 24-Stunde-Betreuung voran, weil fast alle ArztInnen und Pflegerinnen regelmaBig
nachts und an Wochenenden arbeiten und natirlich da auch Betreuungsbedarf fur ihre Kinder
besteht. Ich habe da ein paar Beispiele angefiihrt.

Fur Linz wirde die Méglichkeit einer 24-Stunden-Kinderbetreuung fir Null- bis Sechsjahrige
nicht nur fir MitarbeiterInnen im Kepler-Universitatsklinikum, die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf erleichtern, sondern ich denke da auch an Schichtarbeiterlnnen aus Industrie,
Gastronomie oder Handel, also mit Berufssparten, die mit néachtlichen Arbeitszeiten
verbunden sind oder auch speziell an Alleinerzieherlnnen, die dadurch eine neue Option
hatten. Wesentlich dabei ist, dass die Kinderbetreuung vor allem die Wahlfreiheit der Eltern,
abgestimmt auf ihre beruflichen BedUrfnisse, gewdahrleisten kann. In diesem Zusammenhang
stellen wir folgenden Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:
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,Die zustandigen Stadtratinnen werden mit der Konzepterstellung fiir eine betriebliche
oder private 24-Stunden-Kinderbetreuungseinrichtung fiir Null- bis Sechsjahrige und der
Evaluierung der Implementierung auf dem Gelande der Kepler Universitatsklinikum GmbH
beauftragt. Der Prozess erfolge in Abstimmung mit dem Kepler Universitatsklinikum.

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an die Ausschiisse fiir Soziales, Bildung und
Wirtschaft vorgeschlagen.*

Die Bedeckung allenfalls entstehender Kosten soll durch Umschichtungen im laufenden
Budget erfolgen.

Der Gemeinderat der Stadt Linz beschlieBe weiters folgende Resolution an die Kepler
Universitatsklinikum GmbH:

,Die Kepler Universitatsklinikum GmbH wird ersucht, eine Evaluierung der Implementierung
einer 24 Stunden-Kinderbetreuungseinrichtung fiir Null- bis Sechsjahrige auf dem Geldande
des Kepler Universitatsklinikum durchzufiihren.’

Ich ersuche um lhre Zustimmung.“ (Beifall NEOS)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderatin Kaltenhuber:

,Sehr geehrter Herr Biirgermeister, meine Damen und Herren, als OVP sind wir fur die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, auch fir alle Chancen in dieser Hinsicht. Wir brauchen
qualitatsvolle Betreuungseinrichtungen. Aber, und jetzt kommt das groBe Aber, bevor man
einen Antrag auf eine Konzepterstellung stellt, muss man doch zuerst den Bedarf erheben.
Wir stehen auf dem Standpunkt, dass man wissen muss, wie viele Kinder diese Betreuung
brauchen. Man darf nicht auBer Acht lassen, dass Kinder, die alter als sechs Jahre sind, in der
Nacht und am Abend auch nicht alleine daheim sein kénnen. Das muss man mitbedenken.
Man muss sich Uberlegen, was man da macht. Es gehort eine umfassende Bedarfserhebung
gemacht. Darauf basierend, kann man dann eine Konzepterstellung fordern und noch einmal
in den Gemeinderat gehen. Aus diesen Griinden enthalten wir uns der Stimme.* (Beifall OVP)

Stadtratin Mag.? Schobesberger:

»Als eine der zustandigen Stadtratinnen ist es mir natirlich ein Anliegen, meine Sicht der Dinge zu sagen.
Grundsétzlich bin ich als Frauenstadtratin natlrlich besonders der Meinung, dass es ausreichende, und
vor allem gute Kinderbetreuungseinrichtungen braucht. In diesem speziellen Fall glaube ich aber nicht,
dass es Aufgabe der Stadt sein kann, ein Konzept fiir einen Betriebskindergarten, fiir welchen Betrieb
auch immer, zu erstellen. Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass es nicht Aufgabe der Stadt und auch
nicht Aufgabe der 6ffentlichen Hand ist, frr einen Betrieb, auch wenn es das Kepler Universitatsklinikum
ist, ein Konzept fur einen Betriebskindergarten zu erstellen und diesen womdglich noch kostendeckend
zu fUhren. Daher werden wir dem ersten Punkt nicht zustimmen, dem zweiten aber schon.

Ich glaube, dass es schon angebracht ist, dass man prift, Gberlegt und evaluiert, ob es
einen Bedarf gibt und dass das Kepler Universitatsklinikum dann einen solchen Betriebs-
kindergarten im Rahmen der rechtlich zuldssigen Mdéglichkeiten einrichtet. Ich bin ich mir
auch nicht ganz sicher, ob es im Rahmen der momentanen Gesetzgebung Uberhaupt geht,
einen 24-Stunden-Kindergarten einzurichten. Ich glaube, es ist notwendig, insgesamt eine
Arbeitsgruppe einzurichten. Sollte sich ergeben, dass man das tatsachlich braucht - was aus
meiner Sicht durchaus im Rahmen des Mdglichen ist -, sollte das Land Oberdsterreich als
zustandige gesetzgebende Einheit auch mit im Boot sein.
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Auf alle wird es wahrscheinlich schwierig sein, ausreichend qualifiziertes Personal zu finden.
Wir haben in den Kindergarten jetzt schon - sicher aufgrund der Bezahlungsregelungen, die
es in diesem Bereich gibt -, Schwierigkeiten ausreichend qualifiziertes und ausgebildetes
Personal zu finden. Ich glaube, dass es nicht besonders attraktiv ist, wenn das dann mit Nacht-
diensten verbunden ist. Trotz all dieser Hiirden glaube ich, dass es dafir steht, dass man das
prift und sich anschaut, ob es nicht notwendig und zielfiihrend ist, so etwas einzurichten.
Daher halte ich es fiir gescheit, wenn man das Kepler Universitatsklinikum ersucht, das zu
machen.” (Beifall Die Griinen)

Gemeinderatin Walcher:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, wer selber ein kleines
Kind zu Hause hat, weif3, dass die Mutterschaft ein 24 Stunden-Job ist. Das mag anstrengend
sein, hat aber seinen Sinn, da in den ersten Lebensmonaten und —jahren die Basis fir
das gesamte spatere Leben gelegt wird. Diese psychische Entwicklung verlauft in Schritten
nach einem vorgegebenen Schema, genauso wie etwa die motorische Entwicklung. Negative
Einflisse in dieser sensiblen Phase haben nachhaltige negative Folgen. Kinder, die in dieser
Zeit die uneingeschrankte Aufmerksamkeit, sofortige Bedirfniserfillung und liebevolle
Zuwendung der primaren Bezugsperson, respektive Mutter erfahren, entwickeln eine sichere
Bindung. In spateren Jahren suchen solche Menschen bei Schwierigkeiten die Nahe wichtiger
Bezugspersonen und ziehen sich nicht depressiv zurlick oder begehen aggressive Handlungen.
Die sichere Bindung ist ein Garant dafir, dass sich das kindliche Gehirn und davon abhangig
alle Stoffwechselvorgénge stérungsfrei entwickeln kdnnen. Trennungen verunsichern und
stressen Babys und Kleinkinder, genau wie die unselige Praktik des ,Schreien Lassens‘ nach
der Theorie der Nazi-Arztin Haarer, wonach Schreien die Lungen starken soll. Das Manipulieren
der Mutter-Kind-Bindung finden wir Gbrigens in samtlichen totalitdaren Systemen. Besonders
in der Nacht formen wir das Gehirn unserer Kinder in Richtung Sicherheit und Angstfreiheit,
indem die stillende Mutter iber Haut- und Koérperkontakt, das so genannte Co-Sleeping
praktiziert.

Je hoher allerdings sozialer Stress, vor allem durch Trennungsschmerz ist, desto unglinstiger
entwickelt sich das Cortisolprofil beim Kind, was noch im Erwachsenenalter messbar ist
und lebenslange negative Auswirkungen auf Psyche und Gesundheit hat. Das heif3t,
Trennungsstress wirkt sich auf das gesamte Wachstums- und Hormonsystem aus, da sich
das Stresshormonprofil unglinstig manifestiert, mit all seinen negativen Folgen. So etwa
haben Kinder unter einem Jahr noch iberhaupt kein Verstandnis und keinen Begriff dafiir, ob
die Mutter, die sie in einer Betreuungseinrichtung abgegeben hat, Gberhaupt jemals wieder
kommt und das wiederum fihrt zu Angstzustanden, die der Todesangst nahe kommen. All
das pragt das Gehirn messbar.

Wahrend in unserer kinderunfreundlichen Gesellschaft frihe Fremdbetreuung noch immer
als das Non plus Ultra einer modernen Kindererziehung gesehen wird, hat man in den USA
bereits die Folgen von friiher Fremdbetreuung von mehr als 1300 Kindern untersucht, und
zwar langfristig bis zum 15. Lebensjahr. Die Konsequenzen reichen von Trotz und haufigen
Wutanfallen, Zerstérungswut, Schwachen im Sozialverhalten, mangelnder Empathie, Riickzug
in sich selbst, bis hin zu Depressionen. Auch bei sehr hoher Qualitat der Einrichtung traten
solche Folgen auf.

Interessant ist hier vor allem der Zusammenhang zwischen Cortisolspiegel und antisozialem
Verhalten im Erwachsenenalter. Auch hierzu gibt es genligend Studien. Vor diesem Hinter-
grund darf man sich dann nicht mehr wundern, warum es bei Jugendlichen und jungen
Erwachsenen immer haufiger zu Perspektivenlosigkeit, unkontrolliertem Suchtverhalten,
Aggressivitat, Depressionen, fehlender Empathie und Gewalt gegen sich und andere kommt.
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Der aktuelle Trend geht leider dahin, Elternschaft auf die Bedirfnisse von Wirtschaft und
Konsumgesellschaft zu reduzieren. Die Bediirfnisse des Kindes bleiben dabei auf der Strecke.

An dieser Stelle darf ich den leider viel zu frih verstorbenen Entwicklungspsychologen
und Kinderarzt Dr. Riidiger Posth zitieren: ,Familie erscheint auf einmal nicht mehr als der
gehitete Ort fiir das Aufziehen der Kinder und als der kindliche Biotop, in dem es sich gesund
aufwachsen lasst, sondern als Zweckgemeinschaft von zwei Arbeitnehmern in der Produktion
oder im Dienstleistungsbereich zur Férderung des allgemeingesellschaftlichen Wirtschafts-
lebens. (...) Faktisch werden dabei die Frauen in ihrer Doppelfunktion als ,Erzeugerinnen’
der Kinder und wichtige Arbeitskrafte trotz standiger, gegenteiliger Beteuerungen nicht
wirklich respektiert und schon gar nicht entlastet. (...) Was sozialpolitisch einigermaBen
logisch und in finanztechnischer Hinsicht sogar sinnvoll erscheint (fiir das Steueraufkommen
und die Sozialversicherung stehen de facto mehr Erwerbstatige zur Verfligung), ist aus
sozialpsychologischer Sicht ein gefahrlicher Eingriff in die Beziehungsstrukturen der die
Kinder aufziehenden Familien. Denn die Auflésung der Familiengrundstrukturen in den
ersten drei bis vier Lebensjahren des Kindes schafft ein hohes Risikopotential fir Stérungen
in der psychosozialen Entwicklung.

Zuletzt missen wir uns die Frage stellen bzw. sie missen sich die Frage gefallen lassen,
was sich die Kinder selbst wiinschen, denn sie sind die Hauptpersonen in dem beantragten
Betreuungssystem. Wenn Sie schon von Wahlfreiheit sprechen, dann meinen Sie doch sicher
nicht die Kinder oder glauben Sie, dass sich Null- bis Sechsjahrige freiwillig dafiir entscheiden,
Uber Nacht weggegeben zu werden. Oder meinen Sie die Wahlfreiheit der Eltern, respektive
Mutter, die aus wirtschaftlichem Zwang handeln und denen der Arbeitgeber Nachtarbeit
kinftig sehr dringend ans Herz legen wird, wenn es eine 24-Stunden-Betreuung fur Babys
und Kleinkinder gibt. Das Gros der friihzeitig fremd betreuten Kinder stammt namlich
aus Familien, in denen die Mutter aus finanziellen Griinden gezwungen ist, bald wieder
Geld zu verdienen. Vor allem alleinerziehende Mutter sind auf friihzeitige Fremdbetreuung
angewiesen, da sie sonst mit ihrem Kind haufig auf Sozialhilfeniveau leben mussten.

Wir meinen, genau hier muss die Politik ansetzen. Wir wollen Rahmenbedingungen, damit
Kinder in ihren ersten Lebensjahren in der Familie in finanzieller Sicherheit aufwachsen
kdnnen. Wir wollen familiengerechte Arbeitsplatze und keine Rund um die Uhr Betreuungs-
einrichtungen. Denn nur seelisch gesund aufwachsende Kinder sind der Garant fir eine
funktionierende Gesellschaft von morgen. Daher werden wir den Antrag ablehnen.” (Beifall
FPO)

Gemeinderatin Weiss:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich wollte mich
eigentlich nur zum Antrag auBern. Aber eine persénliche Bemerkung an Sie, Frau Kollegin
Walcher, sei mir bitte gestattet, zumal ich selbst Mutter zweier Kleinkinder und berufstatig
bin. Ich bin mir sicher, dass meine Kinder in der Linzer Kinderbetreuungseinrichtung wirklich
sehr gut aufgehoben sind und auch keinen Schaden davontragen werden.* (Beifall SPO, Die
Grlinen)

Nun zum gegenstandlichen Antrag: Ich glaube, dass die Realitat und die Erfahrung zeigt, dass
es flr eine derartige Kinderbetreuung, wie sie im Antrag gefordert wird, de facto gar keinen
oder nur sehr wenig Bedarf gibt. Die Stadt Linz hat im Bereich der Kinderbetreuung bereits
sehr viel umgesetzt. Selbstverstandlich ist der Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen
fir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sehr wichtig und unumganglich. Beispielsweise
Ganzjahresoéffnungszeiten der Krabbelstuben und Kindergérten bzw. auch Horte, verlangerte
Offnungszeiten, flexible Betreuung, auch fiir unter Dreijahrige und das auch stundenweise,
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stetiger Ausbau von Betreuungseinrichtungen allein im Ausbaujahr 2015/2016 acht Projekte
mit 36 Gruppen. Das kann man schon sehr wohl vorbildhaft nennen.

Im Ubrigen fallt die geforderte Konzepterstellung fiir eine betriebliche oder private 24 Stunden-
Kinderbetreuung in den Zustandigkeitsbereich des Betriebes. Das Kepler Universitats-
klinikum hat bereits begonnen, diesbeziiglich eine Uberpriifung zu veranlassen. Eine eigene
Aufforderung dazu seitens des Gemeinderates ist daher aus unserer Sicht nicht notwendig.
Die SPO-Fraktion wird dem Antrag nicht zustimmen.* (Beifall SPO)

Stadtratin Mag.? Schobesberger:

»lch muss mich jetzt noch einmal als Frauenpolitikerin zu Wort melden. Frau Kollegin
Walcher, es gibt viele Frauen, die alleinerziehend und alleinverdienend sind. Die kdnnen
sich nicht aussuchen, ob sie arbeiten gehen oder nicht. Ich glaube, dass es wichtig, gut und
angebracht ist, dass es entsprechend gute Kinderbetreuungseinrichtungen gibt, wo man das
Kind mit gutem Geflihl lassen kann.

Nach dem ich fiir die stadtischen Kinderbetreuungseinrichtungen zustandig bin, versuche ich, dass
ich moglichst viel vor Ort bin und mir das anschaue. Ich war noch in keiner einzigen Einrichtung,
bei der ich nicht das Geflihl gehabt hatte, dass man ein Kind mit bestem Wissen und Gewissen
lassen kann. Dort ist es gut aufgehoben, wird gefordert, betreut und mit den kleinen Kindern wird
sehr liebevoll umgegangen. Selbst, wenn eine Frau nicht gezwungen ist, sondern aus persénlichen
Grunden entscheidet, dass sie wieder arbeiten gehen mdéchte, dann sei ihr das bitte zugestanden.
Ich glaube nicht, dass es uns oder sonst wem obliegt, Entscheidungen fir andere zu treffen. Es ist
die Aufgabe der &ffentlichen Hand, die Rahmenbedingungen zu schaffen, dass das méglich ist.

Bei aller Wertschatzung, Sie haben gesagt, Mutterschaft ist ein 24 Stunden-Job. Ich traue
mich als Nichtmutter zu behaupten, dass die beste und engagierteste Mutter - ich halte
z. B. Sie fir eine sehr liebevolle und sehr engagierte Mutter, wenn ich Sie mit |hrem Kind
sehe, geht mir das Herz auf — es nicht schaffen wird, dass sie jeden Tag 24 Stunden fir ihr
Kind da ist. Ich glaube, dass es ganz wichtig ist, dass man Muttern und Frauen, die kleine
Kinder haben, vermittelt, dass sie nicht nur das Recht haben, sondern es fiir eine gesunde
Mutter-Kind-Beziehung ganz wichtig ist, nicht auf sich selbst zu vergessen. Junge Mitter
dirfen eigenstandige Menschen sein und dirfen ein Leben haben, sei es ein privates oder
ein Berufsleben. Auf das lege ich gréBten Wert. Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass wir
diese Frauen unterstitzen und ihnen kein schlechtes Gewissen einfl6Ben, weil sie nicht
beim Kind sind oder wenn sie beim Kind sind, nicht im Job prasent sind. Diesen Mittern
jetzt noch aus dem Linzer Gemeinderat zusatzlich schlechtes Gewissen zu machen, halte
ich fir katastrophal. Ich glaube, dass es vielmehr angebracht ist, dass wir diese Frauen
unterstiitzen, ihnen unsere Wertschatzung entgegen bringen und die Rahmenbedingungen
schaffen, dass das alles mdglich ist und unter einen Hut zu bringen ist. Ich verwehre mich
wirklich gegen solche Verallgemeinerungen. Ich verstehe nicht, wie man, gerade wenn man
selber eine junge Mutter ist, so etwas sagen kann.*“ (Beifall Die Griinen, SPO)

Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»Sehr geehrter Herr Vizebirgermeister, ich kann es kurz fassen, ich finde den Antrag
unterstitzenswert. Ich denke, gerade bei einem Klinikum mit sehr vielen Frauenarbeitsplatzen,
ist es wert, eine Prifung zu machen, welchen Bedarf es dort in die Richtung gibt. Was ich ein
wenig anders sehe, als die Kollegin, ich glaube nicht, dass man durch solche Angebote eine
weitere Flexibilisierung der Arbeitszeiten im Handel und in der Produktion férdern sollte. Ich
denke, es soll ein gutes Angebot flir ganz spezielle Bereiche sein, wo das wirklich gebraucht
wird und es eine gute Mdéglichkeit ist, dass Frauen und Manner Beruf und Familienleben
vereinbaren kénnen. Danke."
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Gemeinderatin Walcher:

»Zu Frau Stadtratin Schobesberger, Sie scheinen mich mit Absicht falsch verstanden zu
haben. Ich habe gesagt, dass in der von mir zitierten amerikanischen Studie negative Folgen
in Kinderbetreuungen mit sehr hoher Qualitat festgestellt wurden. Es geht nicht um das
berlichtigte osteuropaische Kinderheim, wo die Kinder den ganzen Tag in irgendwelchen
Gitterbetten festgebunden sind und Verhaltensauffalligkeiten entwickeln. Es geht grundsatzlich
darum, dass ein Saugling - da werden Sie Entwicklungspsychologen quer durch den Gemise-
garten fragen kdnnen - unter vier Jahren negative Folgen entwickelt, wenn man ihn langfristig
von seiner Mutter trennt, besonders nachts.

Sie werden es nicht glauben, wenn ich nicht gerade im Bad bin oder hier im Gemeinderat
sitze, bin ich tatsachlich 24 Stunden fiir mein Kind da. Das ist so, damit rechnet man nicht,
bevor man das Kind hat. Wenn es dann da ist, dann ist das genau so und nicht anders.

Sie haben selber gesagt, die Mitter haben zum Teil keine Wahl, sie sind alleinerziehend
und mussen Geld verdienen. Genau darum geht es. Es muss eine Moglichkeit geschaffen
werden, dass alleinerziehende Mitter geniigend finanzielle Férderungen erhalten, damit sie
sich aussuchen kénnen, ob sie arbeiten gehen oder nicht. Wenn die Mutter sagt, ich méchte
bis zum Volksschuleintritt meines Kindes zu Hause bleiben, dann soll das auch bitte mdglich
sein.

Zwischenruf Stadtratin Mag.? Schobesberger:
»,Und wenn sie sagt, sie will arbeiten, darf das auch sein!“

Gemeinderatin Walcher weiter:

Natirlich darf Sie das. Aber sie sollte dann wissen, dass das fir ihr Kind negative Folgen
haben kann. Soweit sind wir dann. Es geht uns um die Rechte der Kinder, die sich hier
nicht artikulieren kdnnen und nicht sagen kénnen, bitte, ich mag nicht tGber Nacht in einer
Kinderkrippe sein. Diese Rechte der Kinder stehen fiir uns im Vordergrund und nicht mehr
und nicht weniger.“ (Beifall FPO)

Vizebiirgermeister Forsterleitner:
»,Dass man mit vier Jahre noch ein Saugling ist, wage ich zu bezweifeln, egal ob es eine
amerikanische oder 6sterreichische Studie war.*

Gemeinderatin Mag.? Hartig:
»lch mochte eigentlich nur ein kurzes Zitat erwadhnen. Ein afrikanisches Sprichwort besagt,
man braucht ein ganzes Dorf, um ein Kind groB3 zu ziehen.” (Beifall Die Griinen)

Der Vorsitzende erteilt der Berichterstatterin das Schlusswort.

Gemeinderatin Leitner-Rauchdobler:

»,Danke fir die zahlreichen Wortmeldungen. Ich finde, die Diskussion sehr interessant. Ich
habe gerade jetzt einmal kurz daran gedacht, wenn ich jetzt noch ein kleines Kind hatte -
meine Kinder sind mittlerweile 18 und 20 Jahre -, und ich ware jetzt im Gemeinderat, dann
ware ich froh und glicklich, eine 24 Stunden-Einrichtung oder eine flexible Kinderbetreuung
zu haben, die zumindest bis um 21 oder 22 Uhr offen hat. Das ist gelebte Praxis bei uns im
Gemeinderat. Ich mdchte damit nur unterstreichen, dass es um Wahlfreiheit geht. Es geht
darum, eine Diskussion zu starten.

Im Antrag steht bewusst, dass es um eine Konzepterstellung geht. Eine Konzepterstellung
enthalt bewusst noch eine Bedarfsanalyse und eine Evaluierung der Implementierung. Das
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heift, es ist ganz wichtig, dass man Uber dieses wichtige Thema zu diskutieren beginnt. Deswegen
konkret der Antrag auf Zuweisung an die zustandigen Stadtratinnen. Ich habe mir gewlinscht, dass
man zumindest einen Diskurs starten kann. Der Standort bei der KUK ware flr so eine Art 24
Stunden-Betreuung flr unter Sechsjahrige ideal. Ich denke, beim Diskurs sollte es keine Denkverbote
geben. Ich denke, es waren alle Mitter und Vater gliicklich, wenn sie solche Wahloptionen hatten. Ich
denke speziell an Menschen, die dann arbeiten, wenn wir den verdienten Feierabend genieBen. Das
heiBt, Krankenpersonal, Arztinnen, Feuerwehr, Bahnfahrerinnen, Kéche, Polizistinnen, also unzahlige
Berufe, die dann ihre Arbeit verrichten, wenn alle Kinderbetreuungseinrichtungen geschlossen sind.
Also in diesem Sinne hatte ich mir ein positives Zeichen gewlinscht. Danke.” (Beifall NEOS)

Birgermeister Luger ibernimmt wieder den Vorsitz.
Der Vorsitzende lasst nun Gber den Antrag, getrennt in Punkt 1 und Punkt 2 abstimmen.

Der Punkt 1 des Antrages wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), OVP (10)
und Die Griinen (9) sowie bei Gegenstimmen der FPO-Fraktion (16) mit Stimmenmehrheit
abgelehnt.

Der Punkt 2 des Antrages wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19) und OVP
(10) sowie bei Gegenstimmen der FPO-Fraktion (16) mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Stadtratin Hoérzing berichtet iiber den von der SPO-Gemeinderatsfraktion eingebrachten
DRINGLICHKEITSANTRAG
betreffend keine Umweltzone fiir Linz - Resolution

und fahrt aus:
»,oehr geehrter Herr Birgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, angesichts der
fortgeschrittenen Stunde werde ich mich nur auf ein paar Schwerpunkte beziehen.

Die Einfihrung einer Umweltzone fir die Landeshauptstadt wirde in mehrfacher Hinsicht
erhebliche Nachteile mit sich ziehen. Es geht natirlich um Einpendlerlnnen, die ihren
Arbeitsplatz nicht mehr erreichen kdnnten, weil die Umweltzone durchaus neuralgische
Verkehrspunkte betreffen kdnnte.

Das nachste Thema ist, dass sowohl die Industrie, wie auch der Handel mit einem
wirtschaftlichen Schaden konfrontiert werden wirden. Die Kaufkraft ist nicht nur den
Linzerinnen und Linzer ganz wichtig, sondern auch genauso dem Umland, wie die Industrie
natlrlich von ihren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ganz wesentlich unterstitzt
wird und diese gebraucht werden. Ich méchte darauf hinweisen, dass die Stadt Linz bereits
in vielen Bereichen ihre Hausaufgaben fiir den Umweltschutz gemacht hat. Ich erwahne
nur die Senkungen der Emissionen der GroBindustrie, die Forcierung der umweltfreund-
lichen Fernwarme, den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, der natiirlich mit der Errichtung
der zweiten Schienenachse weitergefiihrt wird und viele andere Beispiele mehr - das
Umweltticket, das Zehn-Euro-Monatsticket fir die Aktivpassinhaberinnen. Fahrverbotszonen
sind unserer Meinung nach aber nicht in der Lage, die in sie gesetzten Hoffnungen und
Erwartungen zu erflllen. Verkehrsverlagerungen und ein Verlust der Lebensqualitat waren zu
beflrchten. AuBerdem trifft es natlrlich vorrangig, nachdem es Autos und PKW-Fahrzeuge
alterer Baujahre betrifft, einkommensschwache und -schwachere Personen. Ich glaube, es ist
nicht zielfihrend, sich dementsprechend zu verhalten, sondern es ist ganz wesentlich, etwas
anderes zu tun.
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Der Gemeinderat beschlieBe folgende Resolution:

,Umweltlandesrat Rudolf Anschober wird aufgefordert, von der Einfiihrung einer Umweltzone
in Linz Abstand zu nehmen. Die Saumigkeit des Landes Oberdsterreich darf nicht auf dem
Riicken der Landeshauptstadt ausgetragen werden. Es kdme zu einer enormen Benachteiligung
der oberésterreichischen Landeshauptstadt. Linz ist Wirtschaftsmotor fiir Oberésterreich,
Arbeitsstatte und Einkaufsstadt fiir viele Oberosterreicherlnnen sowie fiir mehr als 200.000
Linzerlnnen der Lebensmittelpunkt. Anstelle der Einfiihrung einer Umweltzone sollte hingegen
das erarbeitete Gesamtverkehrskonzept fiir den GroBraum Linz endlich in die Tat umgesetzt
werden, um damit die Luftsituation zu verbessern.*

Ich ersuche um Annahme.“ (Beifall SPO)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderatin Polli, BEd:

»Auch wir halten das von Umweltlandesrat Anschober zur Diskussion gestellte Fahrverbot fir ltere Autos
in groBen Teilen von Linz fiir verantwortungslos und unsinnig. Wir wiirden damit einen Verkehrssupergau
in den anderen StraBen bekommen. Das Ganze geht so weit, dass Diesel-PKW bis zu einem Baujahr von
2010 in der Innenstadt ausgeschlossen werden wiirden. Das heiBt, es miissten sich ganz viele Leute
neue Autos kaufen - gar nicht zu reden von der Wirtschaft, die ihre LKW austauschen msste.

Wir sind natdrlich nicht nur gegen eine Fahrverbotszone fir altere Autos in der Linzer
Innenstadt, das ist zu wenig. Wichtig ist, dass die Stadt Linz schnell MaBnahmen trifft und
dann an das Land Ubermittelt. Vorschlage, die die Stadt Linz selber bernehmen kann.

Ich méchte darauf hinweisen, dass die OVP bereits im Jahr 2010 einen Antrag eingebracht hat, der
damals vom zustandigen Blrgermeister Dobusch nicht zugelassen wurde. Er hat gesagt, das ist nicht
zulassig. Wir haben dann Beschwerde eingelegt und es ist uns Recht gegeben worden, worauf wir
den gleichen Antrag 2011 noch einmal eingebracht haben. Leider hat dieser Antrag keine Mehrheit
bekommen. Damals ging es um die UmweltmaBnahmen, um die besseren Werte fiir Linz zu erreichen.
In diese Richtung ist dann leider nichts weitergegangen. Es hat keinen fachlichen Prozess in einem
Ausschuss oder im Gemeinderat gegeben, um ein MaBnahmenpaket zu entwickeln. Jetzt sehen wir die
Resultate, die erhdhten Stickoxidbelastungswerte. Wir haben vor kurzem eine Ausschusssitzung gehabt,
wo uns die Zahlen prasentiert worden sind. Die Linzer Bevolkerung ist schon sehr schadstoffgeplagt.
Das Verkehrschaos, das wir dazu haben, macht die Situation nicht mehr besser.

Wir sprechen uns daflr aus, erhdhte Belastungswerte durch nachhaltige, sanfte Mobilitat zu
entscharfen. Wir haben heute drei Antrage eingebracht. Von uns gibt es zur Luftverbesserung
ein ganz klares Ja. Von ZwangsmafBnahmen halten wir nichts. Wir sind der Meinung, dass die
Stadt jetzt einen gréBtmoglichen Beitrag zur Luftverbesserung leisten muss. Deshalb stellen
wir folgenden Zusatzantrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Zudem wird die Stadt Linz im eigenen Bereich MaBnahmen zur Forcierung der sanften
Mobilitat zur Umsetzung bringen, die eine Reduzierung der Luftschadstoffe bewirken sollen.*

Ich ersuche Sie um Annahme unseres Antrages.“ (Beifall OVP)

Stadtratin Mag.2 Schobesberger:
»lch verstehe den Antrag aus verschiedenen Griinden weder inhaltlich, noch dass man ihn
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dringlich einbringt. Landesrat Anschober hat zu einer Prasentation eingeladen, bei der das
von ihm beauftragte Umweltbundesamt die Hintergriinde und die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen dargestellt und MaBnahmenvorschlage unterbreitet hat. Landesrat Anschober hat
bereits klargestellt, dass er lberhaupt keine MaBnahmenvorschlage praferiert, geschweige
denn fir ihn jetzt irgendetwas gegeben ist. Der Wirtschaftskammer, der Stadt Linz und
verschiedenen Stakeholdern und dem Bilrgermeister wurde das prasentiert. Im Gegenteil,
far ihn ist das die Eréffnung einer Diskussion. Er hat alle eingeladen, andere und zusatzliche
Vorschlage einzubringen, die dann wieder gepriift werden. Das Ergebnis, das nach der
Uberpriifung auf dem Tisch liegt, ist fiir ihn dann Basis fiir eine konkrete Diskussion. Das hat
er von Anfang an gesagt und mittlerweile mehrmals wiederholt.

Kollege Hein und ich waren bei dieser Prasentation. Wir haben uns noch am selben
Tag ausgemacht, einen gemeinsamen Ausschuss abzuhalten, um mdglichst viele
Gemeinderatinnen und Gemeinderate gleichzeitig zu informieren. Auch ein Vertreter des
Umweltbundesamtes war da und hat noch einmal alles erklart. Dort haben Kollege Hein
und ich darauf hingewiesen, dass nicht eine dieser MaBnahme, die jetzt prasentiert worden
sind, fir irgendwen gegeben sind. Im Gegenteil, wir geben die Einladung des Landesrates,
dass man konkrete MaBnahmenvorschlage, die anstelle dessen umgesetzt werden kbénnen,
einbringen kann, gerne an alle weiter.

Fir mich war es wirklich groBartig, dass bei dieser Ausschusssitzung alle sehr konstruktiv
und im Konsens waren, dass wir tatsachlich Handlungsbedarf haben. Keiner hat gesagt, dass
die Uberschreitung dieser Grenzwerte nichts ist, was lustig ist oder ein paar Griine es sich
Uberlegt haben und es darum einzuhalten ist. Das sind Grenzwerte, die die EU festgelegt
hat, weil es um die Gesundheit der Linzerinnen und Linzer geht. Wenn du, Karin, sagst, dass
es die Lebensqualitat beeintrachtigt, wenn es irgendwo Fahrverbote gibt, dann mdéchte ich
jetzt noch einmal darauf aufmerksam machen, worum es tatsachlich geht. Es geht um die
Lebensqualitat der Linzerlnnen, die durch das Nichteinhalten der Grenzwerte beeintrachtigt
ist. (Beifall Die Griinen) Das war in der Ausschusssitzung, aus meiner Sicht, recht konsensual.
Da waren sich alle einig, auch die Vertreterlnnen der SPO - das war am 2. Mai. Die Daten
betone ich wegen der Dringlichkeit. Dann haben der Kollege Hein und ich die Einladung
des Herrn Landesrats an die Fraktionen weitergegeben, dass man bis zum 12. — das war
namlich das Datum, das mit dem Umweltbundesamt vereinbart war— MaBnahmenvorschlage
einbringen kann, die wir gesammelt weiterleiten. Das haben wir gemacht.

Von der SPO ist allerdings kein Vorschlag gekommen, sondern ein Schreiben dass es der
Fraktion in der Kiirze der Zeit, also in zehn Tagen, nicht méglich war, eine Position zu erarbeiten.
Das hat mich schon ein bisschen irritiert. Ich habe mir gedacht, dass das in Wahrheit fir
alle eine relativ einfache Ubung sein misste. Wir haben doch alle Grundkonzepte und Basis-
konzepte in den Wahlprogrammen, wie wir uns die Férderung der sanften Mobilitat vorstellen.
Dass gerade die SPO - in der letzten Periode hat sie unter anderem durch den jetzigen
Herrn Blrgermeister den Verkehrsreferenten und dann die Verkehrsreferentin gestellt — kein
solches Verkehrskonzept hat, das man innerhalb von zehn Tagen weiterschicken kann, hat
mich schon grundsatzlich ein bisschen verwundert.

Herr Landesrat hat zwischendurch durch mehrfache Presseaussendungen noch einmal
klar gestellt, dass erstens die Einbringungsfrist bis Ende dieser Woche verlangert wird. Bis
jetzt ist aber von der SPO noch immer nichts da. Es ist also nicht einmal in drei Wochen
moglich gewesen, Vorschlédge zu Ubermitteln. Man hat es dann zumindest geschafft, dass
man drei Wochen nach allen anderen einen Antrag stellt, in dem man sagt, dass man keine
Umweltzonen will. Ich finde es wirklich enttauschend, dass man sich als Sozialdemokratie
nicht ein bisschen bemiiht sich, an einem konstruktiven Prozess zu beteiligen, wenn es um so
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eine wichtige Angelegenheit, wie um die Gesundheit der Linzerinnen und Linzer und um die
Lebensqualitat in unserer Stadt geht. Stattdessen stellt man einen destruktiven Antrag, der
obsolet ist. Der Landesrat hat schon mehrfach betont, dass er keine MaBnahmen umsetzen
wird, die nicht auf breiten Konsens stoBBen. Die Vorgehensweise ist — jetzt wiederhole ich
es fur die Meisten wahrscheinlich zum 800. Mal -, dass bis Ende dieser Woche weitere
MaBnahmen eingebracht werden kénnen. Da gibt es kein Diskussionsverbot. Da darf alles
auf den Tisch gelegt werden. Dann wird das noch einmal fachlich Gberprift und das ist dann
die Basis fir weitere politische Diskussionen, die im Juni stattfinden sollen. Dazu werden
wieder alle eingeladen. Dann kénnen wieder alle sagen, was sie sich vorstellen kénnen und
was nicht. Das ist dann die Einleitung des Diskussionsprozesses tiber den Sommer. Im Herbst
ist dann geplant, ein MaBnahmenpaket zu beschlieBen. Ziel des Ganzen ist - auch das wurde
mehrfach betont und ist 6ffentlich bekannt, das wissen mittlerweile alle, da es siebenmal
in den Zeitungen gestanden ist — dass das im Herbst im breiten Konsens Uber die Blhne
gehen soll. Es wurde mehrfach zugesichert, dass nichts umgesetzt werden soll, was nicht
einen breiten Konsens zwischen Stadt und Land findet. Das heiBt, ich verstehe den Antrag
Uberhaupt nicht.

Beim zweiten Teil dieses Antrags kommt noch dazu, dass man statt den Umweltzonen
das Gesamtverkehrskonzept fir den GroBraum Linz umsetzen soll. Es waren, ich weil3
nicht wie viele Vertreterlnnen im Ausschuss. Vielleicht gibt es bei euch in der Fraktion ein
Kommunikationsproblem. Aber die VertreterInnen, die im Ausschuss gewesen sind und die
die Unterlagen, die wir im Ausschuss ausgeteilt haben, gelesen haben, missten wissen, dass
dieses Gesamtverkehrskonzept schon in die umzusetzenden MaBnahmen hinein gerechnet
ist, damit wir die Grenzwerte erfiillen kdnnen. Wenn dieses Gesamtverkehrskonzept nicht
hineingerechnet worden ware — neben anderen Dingen, wie der natirlichen Flottenerneuerung
—, mussten wir nicht minus 15 Prozent Verkehrsaufkommen erreichen, sondern minus 35
Prozent. Was ihr fordert, ist fiir mich in keiner Weise nachvollziehbar. Ich verstehe das wirklich
nicht. Ich glaube nicht, dass ihr es Not habt, derartig populistisch zu agitieren. Ich wirde
euch deshalb einladen, wieder den konstruktiven Weg, den wir ihn im Ausschuss schon
beschritten und eingeleitet haben, einzuschlagen, damit wir gemeinsam etwas Ordentliches
zusammenbringen. Noch einmal, es geht um die Lebensqualitdt und um die Gesundheit der
Linzerlnnen.” (Beifall Die Griinen)

Gemeinderat Poto¢nik:

»Sehr geehrter Herr Blirgermeister, sehr geehrte Kolleglnnen, unsere Position ist so dhnlich
wie die der Griinen. Wir sehen Linz als eine der ,autoverliebtesten‘ Stadte Mitteleuropas. Das,
was im Antrag aufgelistet wird, sind in Wirklichkeit Kinkerlitzchen, die nicht im Ansatz die
Foérderung alternativer Mobilitat beinhalten. Das reicht bei weitem nicht aus.

Zirka ein Sechstel der Linzer Bevdlkerung, also 36.000 Linzerlnnen sind vom Stickoxid, also
NO,, betroffen. Jetzt wissen wir — wie Frau Schobesberger schon gesagt hat —, dass das schon
2010 Thema war. Linz hat das in Wirklichkeit verschlafen - nennen wir es beim Namen.
2015 war eine Gnadenfrist. In diesen finf Jahren ist nichts passiert. Jetzt missen wir etwas
tun. Jetzt wissen alle, die sich mit dem Verkehr beschaftigen, dass es sowohl push, als auch
pull braucht, es braucht Anreiz und es braucht Druck.

Ich sage das deshalb, weil uns, als liberale Partei, so eine Verbotszone natiirlich nicht gefallt.
In Wirklichkeit ist es lacherlich, dass wir so etwas brauchen, aber in diesem Fall braucht
es beides. Es braucht diesen Druck, sprich diese Pushsituation, um irgendwie Bewegung
hineinzubringen, weil das sonst alles schon wieder leere Worthilsen sind. In den nachsten
finf Jahren wird wieder nichts passieren. Diese SPO-Position finde ich interessant, weil
das offensichtlich ein interessantes Paradox ist. In diesem Antrag wird argumentiert, dass
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die armeren Menschen alte Autos haben. Wer sind diese Leute, die alte Autos haben? Das
sind in Wirklichkeit Pendler mit alteren Autos, das stimmt. Nur so wie Eva Schobesberger
schon gesagt hat, sollten uns nicht die Linzer mehr interessieren. Diese ein Sechstel, sprich
36.000 Linzer sind nicht die Leute am Pdéstlingberg oder am Rdmerberg, sondern die in
der HumboldtstraBe, DinghoferstraBe und ich weiB3 nicht, wie diese DurchzugsstraBen alle
heiBen, Sandgasse usw. Das ist genau SPO-Klientel. Das heiBt, es sind eigentlich die, die
weniger Geld, weniger Chancen, weniger Mobilitdt haben und sich nicht irgendwo anders
einmieten kénnen, wo es nicht stinkt und wo nicht die giftigen Gase sind. Die sieht und
riecht man Ubrigens nicht. Das heiBt, fiir dieses eine Sechstel, die von diesem giftigen Zeug
schwer belastet sind, sollte sich die SPO einsetzen. Wirtschaftsstandort schén und gut, nur
ich glaube, es ist schon wichtiger, sich fiir die eigenen Leute, fiir die Linzer und gerade fir
die armeren, die es sich nicht aussuchen kénnen, einzusetzen. Deswegen stimmen wir bei
diesem Antrag dagegen.” (Beifall NEOS)

Stadtrat Hein:

»oehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, wenn man zu dieser
Thematik spricht, sollte man sich mit der Materie ein bisschen intensiver beschaftigen.
Vielleicht noch eine kleine Korrektur: Ich habe nicht gedacht, dass ich jemals einen Griinen
Politiker verteidigen muss. Dieser Vorschlag ist nicht vom Herrn Landesrat Anschober
gekommen, sondern vom Bundesumweltamt. Dort haben wir das ganz sachlich diskutiert.
Irgendwann hat dann, glaube ich, die Wirtschaftskammer damit angefangen, medial eine
Paniksituation zu verbreiten. Das war eigentlich ein Faktum.

Wenn man sich mit der Materie beschaftigt, wei man, dass diese Umweltzonen im Kampf
gegen NO, vollig kontraproduktiv sind. Der Grund ist, dass diese Umweltzonen auf Grund
der Euroemissionsklassen bestimmt werden. Sprich, wenn wir alle Autos bis einschlieBlich
Euroklasse 4 aussperren wirden, wiirde es kontraproduktive Auswirkungen haben, denn Autos
der Klasse Euro 5, die dann erlaubt waren, verursachen wesentlich mehr NO,-Emissionen,
als die alten Autos. Wir wiirden Autos aussperren, die umweltfreundlicher sind, als Autos
der Euroklasse 5. Viele Menschen waren dann wahrscheinlich gezwungen, ein erlaubtes,
aber schmutzigeres Auto der Euroklasse 5 anzuschaffen. Wir wiirden diese Umweltzone
dazu missbrauchen, die Gesamtsituation in Linz schlechter zu machen. Es gibt bereits eine
Studie des Fraunhofer Instituts, das genau in diese Kerbe schlagt. Die Umweltzonen haben
urspriinglich durchaus eine Berechtigung im Kampf gegen den Feinstaub gehabt. Fir NO,
ist das auf jeden Fall keine geeignete MaBBnahme. Die Fraktionen haben groBteils mehr oder
weniger gute bis weniger gute Vorschlage eingebracht. Diese werden jetzt erdrtert. Die SPO
wird sicher noch bis Ende der Woche die Gelegenheit wahrnehmen und diese Vorschlage
einbringen.

Wir werden diesem Antrag trotzdem unsere Zustimmung geben, weil ich hier aus tiefster
Uberzeugung handle, dass das kontraproduktiv ist und im Extremfall sogar die Luftsituation
und natlrlich die Gesundheitssituation der LinzerInnen verschlimmern kénnte. Ich weif3 jetzt
nicht, wie viele Leute wirklich von &lteren Autos bis einschlieBlich der Klasse 4 betroffen
waren, denn diese MaBnahme wiirde erst 2020 aktiv sein, wenn es so kommen sollte. Alleine
aufgrund der natirlichen Flottenerneuerung, wiirde sich dieses Emissionsproblem von Haus
aus um 27 Prozent verringern. Somit ist diese Umweltzone reine Makulatur, man kdnnte auch
Schikane dazu sagen.* (Beifall FPO)

Gemeinderatin Mag.? Griinn:

»Sehr geehrter Herr Blrgermeister, werte Kolleglnnen, was mir bei dieser Diskussion wichtig
ist, ist, dass Luftverbesserung ohne Einschrankung des motorisierten Individualverkehrs nicht
moglich sein wird. Wo ich zustimme ist, dass die Umweltzone sicher nicht in dieser Form,
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wie sie jetzt diskutiert wird, sozial gerecht ist, weil sie Menschen benachteiligt, die sich die
teureren Autos nicht leisten kénnen. Andererseits ist es sozial nicht gerecht - Herr Kollege
Poto¢nik hat das schon ausgefiihrt -, dass vor allem die armeren Menschen in Regionen in
Linz leben, die besonders von der Schadstoffbelastung betroffen sind.

Ich denke, man muss den Menschen klar machen, dass in Zukunft der Verzicht auf das Auto
notwendig sein wird, um die Lebensqualitat in der Stadt zu verbessern. Umweltzonen sind
vielleicht nicht der richtige Weg. Ich denke einmal, es hat in den 70iger-Jahren angesichts der
Olkrise diese autofreien Tage gegeben. Vielleicht ist das eine Moglichkeit, den Autoverkehr
in der Stadt gerecht zu reduzieren. Man soll die momentane Situation nicht hinwegleugnen,
warum das Ganze diskutiert wird, diese Grenzwerte fiir Stickstoffdioxide sind und auch
Strafzahlungen drohen. Man wird etwas tun miissen. Nur die Ohrchen zusammenzuklappen,
wird nicht funktionieren. Ich werde bei diesem Antrag nicht zustimmen. Danke.“

Der Vorsitzende erteilt der Berichterstatterin das Schlusswort.

Stadtratin Hoérzing:

»Werte Kolleginnen, ich darf an Frau Gemeinderatin Grinn anknipfen. Wir werden die
Ohrchen nicht zuklappen, sondern wir haben die Augen und die Ohren natiirlich seit vielen
Jahren sehr offen, damit wir wissen, wie wir mit so sensiblen Themen umgehen kdnnen.
Ich m6chte erwdhnen, dass wir uns mit dem Modal Split in der Stadt Linz nicht verstecken
brauchen, weil wir im Vergleich zu vielen anderen Stadten in Osterreich einen sehr groBen
Anteil an 6ffentlichem Verkehr haben. Der Autoverkehr ist riicklaufig und unter 50 Prozent.
Wir haben in vielen Bereichen extrem gute und wichtige MaBnahmen im Bereich der sanften
Mobilitat gesetzt. In der vergangenen Gemeinderatsperiode haben wir ein MaBBnahmenpaket
zur sanften Mobilitat unterschrieben und uns vorgenommen. Ich glaube, das sind genau die
Themen, bei denen man ansetzen muss.

Ich méchte aber ganz klar sagen, dass es Thema ist, wenn man mit diesen Klassifizierungen
der Autos massiv eingreift und Menschen, die nicht Gber hohe Einkommen verfligen,
benachteiligt. Dabei geht es nicht nur um alte Autos, das ist der eine Zugang, wie man mit
diesen Normen ein Auto klassifizieren und einschatzen kann. Wenn es wirklich eng wird,
muss Auto tatsachlich in die Werkstatt. Dort muss Uberprift werden, ob es der Klassifizierung
entspricht oder nicht. Ich glaube, das ist nicht von der Hand zu weisen.

Was wirde es fir jene Menschen bedeuten, die in einem Stadtteil wohnen, in dem diese
Umweltzone schlagend wird. Die haben dann nicht die Méglichkeit mit threm Auto von ihrer
Wohnung zum Arbeitsplatz zu kommen. Liegt der Arbeitsplatz auBerhalb des Stadtgebietes, kann
das Auto nur mehr am Stadtrand abgestellt werden. Der Wirtschaftsstandort ist natirlich auch ein
Thema. Die Wirtschaftskammer Linz sagt ganz klar, dass innerhalb dieser geplanten Umweltzone
ca. 6000 Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft mit ca. 44.000 Mitarbeiterinnen betroffen
waren. Das ist nicht von der Hand zu weisen. Das muss man beachten, weil wir natdrlich eine
Lebensqualitat in der Stadt Linz wollen, die wir in der Vergangenheit sehr gut erreicht haben.
Wir haben uns in Zusammenarbeit mit der Industrie intensiv damit auseinander gesetzt. Das
ist ein wesentlicher Faktor, das brauchen wir in der Stadt Linz. Ich glaube, das wollen wir auch
nicht missen. Das ist natirlich auch ein Thema der Wertschépfung und ist ganz wichtig.

Natirlich waren nicht nur Linzerlnnen betroffen, sondern auch Pendlerlnnen. Ich habe
eingangs schon erwahnt, dass es natirlich ein Problem ware, wenn man das ad hoc relativ
schnell umsetzen wiirde, das ist in dem Bereich einmal andiskutiert worden. Es wird sehr
kontrovers diskutiert und die Wirksamkeit von Umweltzonen wird auch angezweifelt. Das
muss ich noch einmal anmerken.
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Ich mdchte auch Bezug auf Stadtratin Schobesberger nehmen. Es geht darum, einen breiten
Konsens zwischen Land und Stadt zu erreichen. Dann ware es, glaube ich, ganz gut, wenn
man die tatsachlich betroffenen Personen einladen wirde.

Zwischenruf Stadtratin Mag.? Schobesberger:
»Der Blrgermeister war eingeladen, der Umweltreferent und der Verkehrsstadtrat!*“

Stadtratin Hoérzing:
Ich hére auch immer zu, Frau Kollegin Schobesberger, wenn du redest und unterbreche dich
auch nicht dauernd, wenn du am Wort bist. (Unruhe, Heiterkeit)

Ich mochte feststellen, dass das kein populistischer Antrag ist, sondern eine klare
Stellungnahme der Sozialdemokratie, dass Umweltzonen fiir uns nicht in Frage kommen. Viel
deutlicher kann man es nicht sagen. Das ist eine Positionierung, die ist nicht populistisch,
sondern wichtig, mit einem klaren Signal fir die Linzer Bevolkerung.* (Beifall SPO)

Biirgermeister Luger:
»lch vermute, Frau Stadtratin meldet sich zu einer tatsachlichen Berichtigung. Wenn es eine
ist, dann bitte ich Sie.“

Stadtratin Mag.2 Schobesberger zur tatsachlichen Berichtigung:

»oelbstverstandlich ist es eine. Aus meiner Sicht kann man das nicht so stehen lassen.
Fir das Hineinreden entschuldige ich mich. Mir ist aber wichtig festzuhalten, dass bei der
allerersten Prasentation nicht nur Kollege Hein und ich, sondern auch Herr Blrgermeister
eingeladen worden sind. Kollege Hein und ich haben diesen gemeinsamen Umwelt- und
Verkehrsausschuss einberufen, damit alle Betroffenen und fiir diese Bereiche zustandigen
Gemeinderatinnen gleichzeitig die Information bekommen haben. Es ist mir schon wichtig
festzuhalten, dass auch Herr Blrgermeister eingeladen war.*

Biirgermeister Luger:
»lch verstehe es nicht, aber es ist so zur Kenntnis genommen.“

Zwischenruf Stadtratin Mag.? Schobesberger:

»Kollegin H6rzing hat gesagt, dass man die zustandigen Personen und die Handelnden in der
Stadt einbinden muss, wenn man den Konsens herbeifiihren will. Ich wollte festhalten, dass
das passiert ist.*

Biirgermeister Luger:
»Das ist keine tatsachliche Berichtigung mehr.*“

Der Vorsitzende lasst nun tiber den Antrag und anschlieend Giber den Zusatzantrag abstimmen.
Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktion Die Grinen (9) und Gemeinderatin
Mag.? Griinn, KPO, sowie bei Gegenstimmen der NEOS-Fraktion (3) mit Stimmenmehrheit

angenommen.

Der Zusatzantrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), FPO (16), Die
Griinen (9), NEOS (3) und Gemeinderatin Mag.? Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Gemeinderat Hackl berichtet (iber den von der OVP-Gemeinderatsfraktion eingebrachten

DRINGLICHKEITSANTRAG
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betreffend Linzer Sicherheits-MaBnahmenpaket

und fihrt aus:

»Sehr geehrte Damen und Herren des Linzer Gemeinderates, die Anzahl der Delikte stieg laut
Meldung des Kriminalamtes, auf Basis der Kriminalstatistik, in den vergangenen Monaten
um rund zehn Prozent. Insbesondere im Bereich der Drogenkriminalitat, mit VerstéBen gegen
das Suchtmittelgesetz und der Schlepperei mit VerstéBen gegen das Fremdenpolizeigesetz,
konnten zuletzt markante Steigerungen festgestellt werden. Daneben ereigneten sich in
den letzten Wochen Gewaltdelikte im 6ffentlichen Raum, die mediales Interesse weckten.
Vermehrte Anfragen und Forderungen von besorgten Blrgerinnen und Blrgern zeigen, dass
dadurch auch das subjektive Sicherheitsempfinden leidet.

Es zeigt sich, dass es insbesondere an bestimmten stadtischen Brennpunkten wie dem
Hessenplatz, oder rund um das so genannte Krempl-Hochhaus in der Neuen Welt, die Lage
auBer Kontrolle zu geraten droht. Neben einem verstarkten Einsatz der Polizei muss auch die
Stadt selbst einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der Situation leisten.

Die unterzeichneten Gemeinderadtinnen und Gemeinderate stellen daher nachstehenden
Antrag:

Der Gemeinderat beschlieBe:

,Dasfiir Sicherheit zustéandige Mitglied des Linzer Stadtsenates wird beauftragt, ein Sicherheits-
MaBnahmenpaket in der nachsten Sitzung des Ausschuss fiir Sicherheit, Gesundheit und
Stadtekontakte vorzulegen, welches folgende Teilbereiche beinhaltet:

a) Lokalisierung von stadtischen Brennpunkten, an denen es vermehrt zu Delikten bzw.
strafbaren Handlungen kommt. Diese sollen eine objektive Diskussionsbasis fiir die

b) Einberufung eines Sicherheitsgipfels, an dem neben Vertretern der Exekutive auch Vertreter
der im Stadtsenat vertretenen Parteien teilnehmen, wobei kommunale Aspekte der Sicherheit
diskutiert und konkrete ressortiibergreifende VerbesserungsmaBnahmen vereinbart werden sollen.

Im Hinblick auf die vereinbarten MaBnahmen ist in der nachstfolgenden Gemeinderatssitzung
eine Beschlussfassung herbeizufiihren.’

Der Gemeinderat beschlieBe zudem folgende Resolution:

,Das Management der Linz Linien wird beauftragt, in den Bussen und StraBenbahnen der
Linz Linien eine Videoiliberwachung zu installieren sowie in Kooperation mit der Stadt Linz
im Rahmen eines Pilotprojekts an fiinf Haltestellen, die laut Statistik {iberdurchschnittlich
von strafbaren Handlungen betroffen sind, eine Videoiiberwachung zu realisieren und die
Auswirkungen derselben nach einem Jahr entsprechend zu evaluieren. Dabei hat eine
rechtzeitige Kooperation mit der Polizei sowie der Datenschutzkommission zu erfolgen.*

Bedeckungsvorschlag: Allenfalls entstehende Kosten sollen durch Umschichtungen im
laufenden Budget erfolgen.” (Beifall OVP)

Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:

Gemeinderitin Akerblom:
»,oehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, die Probleme am
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Hessenplatz und rund um das Krempl-Hochhaus sind uns schon bekannt. Wie schon friher
erwahnt, wurde ein Lokalaugenschein zusammen mit Stadtratin Wegscheider durchgefihrt.
Vor ungeféhr drei Jahren wurde be-schlossen, dass man bei Bedarf das Sicherheitsgremium
einberufen kann, genau wie man es bei den Problemlokalen in der Altstadt gemacht hat.
Das heifBt, entsprechende MaBnahmen wiirden mit der Beschlussfassung des Linzer Sicher-
heitsprogrammes bereits umgesetzt. Bei den Punkten A und B enthalten wir uns der Stimme.
Bezliglich Videolberwachung weil3 jeder hier, dass wir fiir Videolberwachung in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln sind. Wir stimmen deshalb diesem Punkt zu. Danke.“ (Beifall FPO)

Gemeinderat Eypeltauer:

»Sehr geehrter Herr Birgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, wir haben insofern
ein Problem mit dem Antrag, als wir einem Teil durchaus zustimmen wirden, einen Teil
aber gerne vorher in einem Ausschuss besprochen hatten. Wir stimmen einer Diskussion
Uber VerbesserungsmaBnahmen, was die Sicherheit betrifft grundsatzlich zu. Gegen eine
objektive Evaluierung kann man nichts haben, auch wenn die OVP jetzt natirlich versucht,
sich irgendwie zu profilieren und dem Sicherheitsreferenten Dinge vorschlagt, die er vielleicht
ohnehin machen oder in Angriff nehmen wiirde, das weiB ich nicht. Die OVP schlagt vor, auf
Basis von Fakten sachlich zu diskutieren. Das ist uns durchaus recht, Aber es ist fir uns
keine Kleinigkeit, weil natirlich klar ist, dass sobald man sich in diese Richtung bewegt,
ein Spalt aufgeht, der immer breiter wird. Irgendwann haben wir, jetzt im Fall der Kameras,
Uberall Kameras und das ist uns natirlich gar nicht recht.

Das fihrt mich zum zweiten Teil dieses Antrages, namlich zur Resolution an die Linz
Linien. Zeigen Sie uns Zahlen, die belegen, dass wir in &ffentlichen Verkehrsmitteln eine
Videouberwachung brauchen, dann kénnen wir unter Umstanden mitgehen. Wenn wir aber
nicht wissen, ob es einen faktischen Bedarf gibt, weil wir ad hoc nicht wissen - Sie haben es
nicht gesagt -, wie viele Vorfélle es in StraBenbahnen gibt, dann kénnen wir dem unmaéglich
zustimmen, weil dann die Privatsphare und die Persénlichkeitsrechte der Menschen noch
immer weitaus mehr wiegen.

Wir beantragen deshalb - das ist jetzt kompliziert - einerseits einmal die getrennte Abstimmung
des ersten Teiles dieses Sicherheits-MaBnahmenpaketes und der Resolution. Wir wiirden dann
in weiterer Folge die Zuweisung dieses Antrages auf Resolution an den Sicherheitsausschuss
beantragen. Ich hoffe, das ist so statuten- und geschaftsordnungsmaBig korrekt formuliert.
Danke.*

Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Gemeinderat Hackl:

»Wir haben zwar einen Sicherheitsvorsitzenden beziehungsweise Sicherheitssprecher, der
sich so nennt, aber fir mich ist er eher ein Unsicherheitssprecher, Herr Kollege Detlef
Wimmer. Mir fehlen samtliche Brennpunkte der Stadt Linz, sie wurden bis dato nicht
aufgeschlusselt, mir fehlen Aktionen. Die Exekutive leistet wirklich gute Arbeit. Gerade heute
um sieben Uhr wird eine Pressekonferenz mit dem ORF ,Oberdsterreich heute’ abgehalten
und es werden von unserem Landespolizeikommandant Pilsl Schwerpunkte vorstellt. Es gibt
in der Stadt wirklich Brennpunkte, die wir nicht wegleugnen kénnen. Ich habe schon vor
drei Jahren das Problem am Hessenplatz aufzeigt, wo dieser Mord geschehen ist und weiters
die Suchtgiftdelikte, die dort stark zunehmen. Es wurden sogar auf den Kinderspielplatzen
vergrabene Suchtgiftpackchen gefunden. Wie gesagt, die Exekutive leistet wirklich gute
Arbeit. Sie wird in den nachsten Wochen und Monaten Schwerpunktaktionen durchfiihren
- sowohl sichtbar, mit sehr vielen Beamten in Uniform, als auch mit Kriminalbeamten und
Suchtgiftexperten. Diese werden schwerpunktmaBig eingesetzt. Ich glaube, von Seiten der
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Exekutive haben wir vollste Unterstitzung. Du betitelst dich als Sicherheitsstadtrat. Wir
haben aber in dieser Angelegenheit von dir noch nichts gehdrt, wo du den Birgerinnen und
Birgern der Stadt Linz wirklich Sicherheit gibst. Danke.* (Beifall OVP)

Der Vorsitzende lasst nun Gber die Zuweisung des Antrages an den Ausschuss flr Sicherheit,
Gesundheit und Stadtekontakte, anschlieBend liber den Antrag und dann Uber die Resolution
abstimmen.

Die Zuweisung des Antrages wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), FPO
(16), OVP (10), Die Griinen (9) und Gemeinderatin Mag.? Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit
abgelehnt.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), FPO (16) und Die Griinen
(9) und Gemeinderatin Mag.? Griinn, KPO, mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Die Resolution wird bei Stimmenthaltung der SPO-Fraktion (19) sowie bei Gegenstimmen der
Fraktionen von Die Griinen (9) und NEOS (3) sowie Gemeinderatin Mag.? Griinn, KPO, mit
Stimmenmehrheit abgelehnt.

Gemeinderat Grininger, MSc, berichtet Uber den von der Griinen-Gemeinderatsfraktion
eingebrachten

DRINGLICHKEITSANTRAG
betreffend Autobahnhalbanschluss Auhof

und fihrt aus:

»Sehr geehrter Herr Bilrgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, leider missen wir heute
ein weiteres Mal Gber ein Autoprojekt auf Linzer Stadtgebiet sprechen. Laut Medienberichten
ist nun klar, dass fir den Autobahnanschluss Auhof kein Umweltvertraglichkeitsverfahren
notwendig ist. Nicht nur, dass wir dieses Projekt ablehnen, sehen wir den Entfall des
Umweltvertraglichkeitsverfahrens als hoch problematisch, gerade wegen der derzeitig
diskutierten Luftsituation. Ich mdchte in Erinnerung rufen, dass es beim Stadtbudget um
vier Millionen Euro geht, das ist immerhin das Rad- und Wanderbudget fir 14 Jahre.

Der Gemeinderat der Stadt Linz beschlieBe:

,Der Biirgermeister der Stadt Linz wird ersucht, im Rahmen der Parteistellung der Stadt Linz,
die ZweckmabBigkeit einer Berufung gegen gegenstadndlichen Bescheid zu priifen, um im Sinne
der Linzerinnen und Linzer doch noch die Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
herbeizufiihren.*

Die Bedeckung eventuell anfallender Kosten soll durch Umschichtung im Rahmen des
Budgets erfolgen.

Ich bitte um Zustimmung. Danke.” (Beifall Die Griinen)
Dazu liegen folgende Wortmeldungen vor:
Stadtrat Hein:

»Herr Blrgermeister, auch wenn die Zeit schon fortgeschritten ist, so schnell schieBen die
PreuBen danndoch nicht. (Zwischenrufe, Heiterkeit) Ich finde diesen Antrag als humoristischen
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Héhepunkt dieser Sitzung. Es passt, dass der Antrag zum Schluss ist. Die Vorprifung hat
ergeben, dass fiir diesen Halbanschluss kein Umweltvertraglichkeitsverfahrens notwendig ist.
Der Antragsteller will aber jetzt, dass die Stadt, die schon jahrelang auf diesen Halbanschluss
wartet, diesen Bescheid beeinsprucht und dann noch eine Umweltvertraglichkeitsprifung
einfordert. Wir sollten, glaube ich, nicht papstlicher sein, als der Papst. Die Vorpriifung
hat ergeben, dass diese Priifung nicht notwendig ist. Deswegen werden wir uns bei diesem
Antrag der Stimme enthalten.“ (Beifall FPO)

Gemeinderat Ing. Casny:
»oehr geehrter Herr Birgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, dass es
rechtliche Grundlagen gibt, wann es ein Umweltvertraglichkeitsverfahren gibt und wann
nicht. An dem sollte man nicht ritteln. AuBerdem glaube ich, dass die Bevdlkerung in
Dornach dringend auf die Verkehrsentlastung wartet. Daher werden wir uns hier der Stimme
enthalten.“ (Beifall OVP)

Gemeinderat Potoc¢nik:

»Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir finden den Antrag aus einem ganz einfachen
Grund nicht humoristisch, wir finden ihn nur ein bisschen unscharf. Wenn, dann misste
die Stadt oder ein NGO Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht einreichen, dass das
so nicht korrekt ist. Die eigentliche Frage ist, ob die erste Instanz korrekt war. Wir wissen
alle, dass bei diesem Projekt die ASFINAG Antragstellerin ist und das Bundesministerium fir
Verkehr Uber der ASFINAG steht. Das heift, es gibt eine typisch 6sterreichische Befangenheit.
Aus diesem Grund wurde dieser Schwellenwert natirlich noch nicht erreicht. Das ist schon von
der Prozessqualitat nicht ganz sauber. Wir sind alle schon gewohnt, dass das so lauft. Wenn
man z. B. nicht nur die Rampe von der Belastung her als Einzelfaktor herannimmt, sondern die
in der Summe, dann wird man sehr schnell erkennen, dass wir die Schwellenwerte sehr wohl
erreichen. Wir stimmen zu, weil es in Wirklichkeit eine Frage der professionellen Planung ist.
Die Verzdégerung von einem halben bzw. dreiviertel Jahr ware dadurch immens. Das wird heute
nicht angenommen. Das ist aber trotzdem eine Frage der professionellen Planung, dass das in
diesem Fall das Umweltvertraglichkeitsverfahren professioneller und qualitativer macht.“

Biirgermeister Luger:
»lch vermute, dass lhre Einschatzung bezilglich der Mehrheitsfahigkeit realistisch gewesen
ist.”

Stadtratin Mag. Schobesberger:

»lch bin mir nicht sicher, was der Kollege Hein gesagt hat. Ich habe verstanden, dass das der
juristische Hohepunkt des heutigen Gemeinderatstages ist. Wenn er das gesagt hat, bedanke
ich mich dafr.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Stadt Linz in diesem Verfahren, das ein
Verwaltungsverfahren ist, Parteistellung hat. Unser Anliegen ist nicht, dass wir als Stadt sagen,
das darf nicht gebaut werden. Das heif3t, es ware schon das Anliegen der Griinen, aber nachdem
wir wissen, dass das nicht mehrheitsfahig ist, verlangen wir Ihnen gar nichts Unmdgliches ab.
Wir sagen nur, es soll geprift werden, ob wir nicht im Rahmen der Parteistellung noch einmal
Uberprufen sollten, ob hier nicht doch eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.
Das heif3t nichts anderes, als wenn das wirklich ein gutes und tolles Projekt ist, das nicht zum
Schaden der Linzerinnen und Linzer ist. Das wird auch jede Umweltvertraglichkeitsprifung
bestehen. Davor brauchen wir uns gar nicht zu flrchten. Es ist dann sichergestellt, dass
das Projekt nur dann gebaut werden kann und so gebaut werden muss, dass es nicht zum
Schaden der Linzerinnen und Linzer ist. Daher ersuche ich Sie, dass Sie Ihre Haltung noch
einmal Gberdenken und diesem Antrag doch zustimmen.” (Beifall Die Griinen)
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Der Vorsitzende erteilt dem Berichterstatter das Schlusswort.

Gemeinderat Grininger, MSc:

»lch finde es sehr schade, dass ich in diesem Gemeinderat keine Zustimmung fir ein
Umweltvertraglichkeitsverfahrens finde. Herr Stadtrat Hein, ich méchte schon noch sagen,
Sie haben heute in einer Presseaussendung vom wichtigen Ausbau der sanften Mobilitat
gesprochen. Ich mdéchte ein weiteres Mal anmerken, dass ich nur Worte hére und keine Taten
sehe. Danke.” (Beifall Die Griinen)

Der Vorsitzende lasst nun tGber den Antrag abstimmen.

Der Antrag wird bei Stimmenthaltung der Fraktionen von SPO (19), FPO (16) und OVP (10)
mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Die Tagesordnung der 7. Sitzung des Gemeinderates ist damit erledigt.
Birgermeister Luger dankt fiir die Mitarbeit und schlieBt die Sitzung.

Sitzungsende 19.19 Uhr
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